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DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
MAHKAMAH AGUNG

memeriksa dalam tingkat kasasi telgh mengambil

putusan sebagai berikut dalam perkara

NY . TUTI_wIDORETNO.SE"AK. semula ber-—

tempat tinggal di Jl. Imam Bonjol No.
27.Bandung sekarang bertempat tinggal
di Jl. SUlanjaga No. 11 Bandung, pe-
mohon kasasi dahulu penggugat/terban-
ding ; e

. | ‘ melawan
semula bertempat tinggal J1. Imam Bon
¥ . jol—No. 27 Bandung, sekarang bertem-
pat tinggal di Jl. Cempaka Putih Ti-
mur X No. 8 Jakarta Pusat, termohon
k;sasi dahulu tergugat/pembanding ;:
Mahkamah Agung térsebut ;
Melihat surat-surat vang bersangkutan ;
Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut
ternyata bahwa sekarang pemchon kasasi sebagai
penggugat asli telah menggugat cerai sekarang
termohon kasasi sebagal tergugat asli dimuka
persidangan Pengadilan Agama Bandung pada pokok-
nya atas dalil-dalil :
_bahwa perilaku kasar tergugat asli baik da-
lam sikap, tindakan maupun dalam perkataan yang

selalu menempatkan diri penggugat asli sebagai



obyek pelecehan, sehingga harga diri dan martabat
penggugat asli jatuh dimata kerabat dekat, teman
sejawat maupun rekan sekerja, vang mengakibatkan
timbulnya rasa malu, traumatis dan depresi hental
yang serius pada diri penggugat asli. Kata—~kata
kotor berupa umpatan yang tidak pantas diucapkan
suami pada isterinya seperti dasar pelacur, lonte
dan lain-lain selalu menjadi makanan sehari-hari,
dimana seolah-olah penggugat asli sudah dianggap
sampah oleh tergugat asli 3 v

bahwa hilangnya keharmonisan dalam hidup
berumah tangga yang disebabkan tidak adanya lagi
saling percaya, saling menghargai dan tenggang
rasa, sehingga hari-hari bhanya terisi dengan
pertengkaran/cekcok, yang pada akhirnya telah me-
nimbulkan rasa saling benci diantara penggugat
asli dengan tergugat asli ;¢

bahwa tergugat asli tidak bertanggung jawab
dalam hal pemenuhan kewajiban baik sebagai kepala
rumah tangga, sebagai imam, sebagai suaml bahkan
sebagai seorang ayah, nafkah lahir berupa uang
belanja, keperluan rumah tangga sehari-hari sejak
awal nikah tanggal 16 Juni 1990 sampai dengan
saat ini ditanggung sendiri oleh penggugat asli ;

bahwa demikian halnya nafkah batin/hubungan
suami isteri diantara penggugat asli dengan ter-
gugat asli sudah lama'berlangsung hambar, karena
sebagai suami isteri terus terang penggugat asli
sudah tidak bergairah karena telah timbulnya fri-

giditas akibat sudah terlalu muak dan sakit hati,

bahkan ....
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bahkan jijik bilamana berdekatan dengan diri ter-
gugat asli dan akhirnya sejak bulan Desember 1992
telah pisah rumah dalam arti penggugat asli ting-
gal dirumah orang tua sendiri di Jl. Sulanjana
No. 11 Bandung, sedangkan tergugat asli kini ting
gal di Jakarta ; v’

bahwa yang paling menyakitkan serta meng-
hancurkan hati penggugat asli sebagaili isteri dan
khususnya naluri sebagai seorang ibu dari seorang
bayi mungil adalah telah direnggutnya ikatan ka-
sih sayang penggugat asli dari putri penggugat
asli yang masih amat sangat membutuhkan perhatian
khususnya ibunya, taripa pesan apapun bahkan tanpa
izin dari penggugat asli sebagai ibu sang bayi ; .

bahwa dua bulan yang 1lalu, tergugat asli
membawa anaknya yang pada saat itu baru berusia 9
bulan dan direnggutkan dari pelukan dan perawatan
penggugat asli sabagai'ibunya, tanpa kompromi se-
belumnya, tanpa pesan apapun ; i

bahwa untuk mencegah bertemunya penggugat
asli dengan anak tersebut, oleh tergugat asli
anak tersebut dibawa berpindah-pindah tempat dan
terakhir bertempat tinggal di Ji. Cempaka Putih
Timur X No. 8 Jakarta dan alamat tersebut diké—
tahui penggugat asli dari salah seorang famili ;

bawha pada tanggal 30 Desember 1992 penggu-
gat asli terima berita bahwa anak dalam keadaan
sakit demam panas, mengalami penurunan berat ba-

dan sebagai akibat kurang gizi dan kurang pera-



watan dan tidak mengerti kebutuhan seorang bayi,
yang mana seharusnya menjadi tanggung jawab peng-
gugat asli selaku,ibunyé, vang bagaimanapun Jjuga
telah lebih mengeﬁal kebiasaan—-kebiasaan dari se-
jak lahir, bahwa karenanya penggugat asli berada
di Jakarta untuk merawatnya dari tanggal 30 De-
sember 1992 s/d 1 Januari 1993 ;

bahwa beberapa alasan penggugat asli untuk
mengajukan guggt ceral yang mana menurut penggu-—
gat asli sebagai isteri vang teraniaya, sudah leQ
bih dari cukup untuk suatu keputusan jatuhnya ta-
lak dan sidang Pengadilan Agama dalam artli maje-
lis hakim berkenan mengabulkan gugatan cerai ber-
dasarkan pertimbangan dan penilaian yang jujur,
adil serta obyektif, khususnya atas akibat dampak
negatif secara psycologis yang menimpa penggugat
pada saat ini ; e

bahwa apapun yang akan terjadi serta dengan
resiko seberat apapun juga penggugat asli tidak
akan pernah bisa rujuk dan bersatu kembali dengan
tergugat asli, sebab hati dan perasaan sudah be-
gitu sakit, kecewa dan hancur atas segala perbu-
atan tergugat asli selama ini, dan karena tergu-
gat asli sudah melalaikan kewajibannya sebagai
suami

bahwa penggugat asli tegaskan bahwa gugatan
ini sudah benar-benar mantap dan tidak akan per-
nah berubah, sebab sudah melalui renungan yang

dalam, pertimbangan akal sehat yang positif logis



serta dengan Résadaran diri pribadi yang mantap ;
bahwa penggugat. asli sudah berusaha berta-
wakal, bermunajat dalam tahajud serta tidak lupa
bertanya dalam istikharah, yang pada akhirnya
membuat penggugat asli merasa semakin yakin dan
mantap serta berteguh hati dalam mengambil kepu-—
tusan ; .
bahwa penggugat asli berkesimpulan bahwa
penggugat asli sudah sangat tidak cinta lagi ter-
hadap diri tergugat asli dan sudahtidak ada ha-
rapan - sedikitpun untuk hidup rukun bersatu seba-
gai suami isteri dalam rumah tangga ; .
bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas,
maka penggugat asli menuntut kepada Pengadilan
Agama Bandung agar memberikan putusan sebagai
berikut
1. mengabulkan gugatan penggugat : .
2. menyatakan jatuh talak dari tergugat kepada
penggugat ;
3. menyatakan cerai antara penggugat dengan ter-—
gugat ;
4. memberikan putusan atau penetapan yang seadil-
adilnya ; -
5. biaya menurut hukum ;
bahwa selanjutnya tergugat asli telah mem-
berikan jawaban sebagai berikut

bahwa gugatan penggugat asli tersebut seha-

rusnya ....
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rusnya diajukan melalui Pengadilan Agama Jakarta

bukan Pengadilan Agama Bandung dengan alasan :

- bahwa tergugat asli selaku suami sekaligus Ke-
pala Keluarga teléh menetapkan tempat kediaman
bersama dengan alamat J1. Cempaka Putih Timur X
No. 8 RT 03 RW 08 Kelurahan Cempaka Putih Timur

-Jakarta Pusat ;

ta maka tergugat asli telah mendaftarkan pada
pejabat yang berwenang serta telah memperoleh
surat-surat bukti kependudukan atas pendaftar-
annya terssebut ;.

- bahwa tergugat asli sampai saat ini bekerja di
Bank Indonesia Jakarta ;

- bahwa penentuan tempat kediaman bersama dilaku-
kan atas sepengetahuan penggugat asli, maka me-
rupakan fakta bahwa tempat kediaman bersama
adalah yang tersebut diatés, bukan di Bandung
lagi ;

bahwa keberadaan penggugat asli di Bandung
hanyalah bersifat sementara, karena pada awalnya
telah ada kesepakatén antara penggugat asli de-

ngan tergugat asli akan segera pindah ke Jakarta;

bahwa berdasarkan alasan dan dasar hukum

tersebut ..



tersebut diatas, maka pihak tergugat asli menya-
takan sangat keberatan apabila pengajuan dan pe-
meriksaan gugatan cerai dari penggugat asli dia-
jukan melalui Pengadilan Agama Bandung ;

bahwa berdasarkan uraian tersebut diatas,
maka menurut hemat tergugat asli Pengadilan Agama
Bandung tidak mempunyai kewenangan hukum untdk
memeriksa dan memutus perkara cerai yang diajukan
penggugat asli ;

bahwa oleh karena eksepsi yang diajukan
oleh tergugat aslilini adalah eksepsi vyang ber-
sangkutan dengan masalah kompetensi absolut, maka
terdapat alasan hukum yang tepat dan benar bagil
pihak tergugat asli untuk mohon kepada Pengadilan
Agama Bandung agar berkenan memeriksa dan memutus
terlebih dahulu eksepsi dan selanjutnya memberi-
kan putusan sebagai berikut !
1. menerima baik eksepsi tergugat ;
2. menyatakan dan menetapkan sebagal hukum, tem—

pat kediaman yang resmi dari penégugat dan tér

gugat pada saat gugatan cerai ini diajukan ada
lah di Jakarta Pusat ; 1

3. menyatakan dan menetapkan bahwa Pengadilan
Agama Bandung tidak berwenang untuk memeriksa
dan mengadili gugatan perceraian yang diajukan
oleh penggugat dalam perkara ini ;¢

4. menyatakan gugatan cerai yang diajukan oleh
penggugat dalam perkara ini tidak dapat dite-

mna ;

&



bahwa tidék benar tergugat asli telah ber-
prilaku kasar baik dalam sikap tindakaﬁ maupun
dalam perkataannya terhadap penggugat asli apaia-—
gi menjadikan penggugat asli sebagai objek pele-
cehan ; -

bahwa tergugat asli menolak serta menyang-
kal keras dalil penggugat asli yang seolah-olah
Idalam kehidupan rumah tangga antara penggugat as-—
1i dengan tergugat asli éetiap hari sering cek-
cok/pertengkaran sehingga dalam rumah tangga te-
lah kehilangan keharmonisan dan telah menimbulkan
rasa saling membencili ; .

bahwa sampai saat ini tergugat asli masih
tetap mencintai penggugat asli dan masih tetap
melaksanakan kewajiban dan tanggung jawab sebagai
suami, sesuai dengan ketentuan agama Islam dan
juga sesuai dengan peraturan hukum vang berlaku ;

bahwa penggugat asli telah menuduh tergugat
asli tanpa dasarvfakta vang dapat dipertanggung
jawabkan ; W7

bahwa tidak benar tergugat asli tidak mem-
beri nafkah bathin' kepada penggugat asli sebab
dalam setiap kesempatan tidur bersama dengan
penggugat asli tetap melaksanakan kewajiban seba-
gaimana suami isteri ; ;.

bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas,

maka tergugat asli menuntut kepada Pengadilan

Agama . ...




Agama Bandung agar memberikan putusan sebagai be-
rikut
1. menolak gugatan penggugat seluruhnya atau se-
tidak-tidaknya
2. menyatakan gugatan penggugat tidak dapat dite-
rima ;
bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan
Agama Bandung telah mengambil putusan, yaitu pu-
tusannya tanggal 23 Maret 1994 M, bertepatan
dengan tanggal 10 Syawal 1414 H. No. 166/Pdt .G/
1993/PA.Bdg yang amarnya berbunyi sebagai beri-

kut

- Menolak eksepsi tergugat untuk seluruhnya ;
- Menyatakan Pengadilan Agama Bandung berwenang
memeriksa perkara ini secara relatif ;
Dalam Pokok Perkara :
1. mengabulkan gugat penggugat ;
2. menyatakan perkawinan penggugat dengan tergu-
gat yang dilangsungkan di wilayah Kantor Urus-
an Agama Kecamatan Bandung Wetan tanggal 15
Juli 1990 dan tercatat dalam Kutipan Akta Ni-
tus karena per¢eraian D
3. biava perkara yang timbul sebesar Rp. 50.000;~
(lima puluh ribu rupiah) dibebankan kepada
penggugat ; -
putusan mana dalam tingkat banding atas permohon-
an tergugat telah dibatalkan oleh Pengadilan
Tinggi Agama Bandung dengan putusannya tanggal 19

Januari 1995 M, bertepatan dengan tanggal 17 Sya- _.
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ban 1415 H. No. 40/Pdt,G/1994/PTA,Bdg yang amar-
nya berbunyi sebagai berikut ;

" 1. menyatakan bahwa permohonan banding pemban-—
ding formal dapat diterima ;

menguatkan putusan pengadilan Agama Bandung
" tanggal 23 Maret 1994 M/10 Syawal 1414 H No.
" 166/Pdt.G/1993/PA.Bdg ; -

" Z. Dalam. Pokok Perkara : «

‘membatalkan putusan Pengadilan Agama Bandung
tanggal 23 Maret 1994/10 Syawal 1414 H No.

" 166/Pdt.G/1993/PA.Bdg ; -

- menolak seluruh gugatan penggugat ; -
- menghukum penggugat untuk membayar biaya
perkara pada peradilan tingkat pertama se-
pbesar Rp. 50.000,- (lima puluh ribu rupi-
" ah) 3
" 4. menghukum pembanding untuk membayar biaya
perkara pada peradilan tingkat banding sebe-~
sar Rp.10.500,- (éepuluh ribu lima ratus ru-
piah) ;

bahwa sesudah putusan terakhir ini diberi-
tahukan kepada penggugat/tefbanding pada tanggal

9 Pebruari 1995 kemudian terhadapnya oleh peng-

gugat/pembanding diajukan permohonan untuk peme-

riksaan Kkasasi secara lisan pada tanggal 22 Peb-

ruari 1995 sebagaimana ternyata dari surat kete— -

rangan ...
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rangan No. 166/Pdt.G/l993/PA.Bdg, yang dibuat
oleh Panitera Pengadilan Agama Bandung permohonan
mana kemudian disusul oleh memori kasasi yang me-
memuat alasan—alasannya vyang diterima dikepanite-
raan Pengadilan Agama tersebut pada tanggal 8
Maret 1995 ; ‘7

bahwa setelah itu oleh tergugat/pembanding
yang pada tanggal 29 Mei 1995A£elah diberitahu
tentang memori kasasi dari penggugat/terbanding,
diajukan jawaban memori kasasi yang diterima di-
kepaniteraan Pengadilan Agama Bandung pada tang-
gal 26 Juni 1995 dengan demikian jawaban memori
kasasi/risalah kasasi itu diajukannya setelah
tenggang yang ditentukan dalam pasal 47 ayat (3)
Undang~Undang Mahkamah Agung Indonesia lampau,
maka Jawaban memoril kasasi/risalah kasasi itu
tidak dapat diperhatikan ; .-

Menimbang, bahwa dengan berlakunya Undang-
undang No. 14 tahun 1985 tentang Mahkamah Agung,
maka permohonan kasasi atas putusan atau penetap-
an Pengadilan Tingkat banding atau tingkat ter-
akhir di Lingkungan Peradilan Agama dan penerima-
an memori kasasi vyang memuat alasan—alasannya,
serta penerimaan surat Jjawaban terhadap memori
kasasi tersebut harus didasarkan pada tenggang-
tenggang waktu sebagaimana ketentuan Undang-un-
dang Mahkamah Agung tersebut ;

Menimbang, bahwa permohonan kasasi a quo
beserta alasan-alasannya yang telah diberitahukan

kepada pihak lawan dengan saksama diajukan dalam

tenggang . ......



tenggang waktu dan dengan cara vang ditentukan
Undang-undang, maka oleh karena itu permohonan
kasasi tersebut formil dapat diterima ; &
Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang
diajukan oleh pemohon kasasi dalam memori kasasi-
nya tersebut pada pokoknya ialah : ¢
1. bahwa Panéadilan Tinggi Agama Bandung telah
telah salah menerapkan hukum pembuktian, sebab
yang harus dibuktikan bukan prilaku kasar, dan
tidak bertanggung Jjawab termohon kasasi/tergu-
gat asal, akan tetapi yang harus dibuktikan
adalah adanya percekcokan dan perselisihan
yang terus menerus. Bahwa tentang adanya per-—
selisihan yang terus menerus tersebut ternyata
telah terbukti, karena Pengadilan Agama Ban-
dung telah berusaha pada setiap persidangan
telah mendamaikan akan tetapi tidak berhasil,
dan bahkan Pengadilan Agama Bandung telah pula
menunjuk Hakam, tetapi usaha baik inipun tidak
berhasil, ini adalah fakta yang tidak bisa di-
sanggah dan telah terbukti, sehingga Pengadil-
an Agama Bandung pelah benar menerapkan hukum
dan permohonan pemohon kasasi/penggugat asal
telah dikabulkan ; |
‘1ah menarik makna dari keterangan saksi satu
yang diajukan oleh pemohon kasasi/penggugat
asal di Pengadilan Agama Bandung, karena hanya

diambil yang menguntungkan pihak termohon ka-
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sasi/tergugat aéal dan hanya ditérik sepotong-
sepotong saja, tidak ditarik maknanya seluruh
keterangan saksi secara utuh. Bahwa saksi ter-
sebut telah menerangkan dengan'sumpahnya ada-
nya perselisihan dan percekcokKkan baik sebe-
lum perkawinan maupun dalam perkawinan, dimana
keterangan saksi satu inipun telah berselera-
san dengan keterangan saksi dua, termohon ka-
sasi/tergugﬁt asal membanting gelas sampai pe-
cah, disini Pengadilan Tinggi Agama Bandung
telah menutup mata akan fakta yang terbukti
dan tidak bisa disanggah pemohon kasasi/tergu-
gat asal dan Qalaupun keberatan tapi keberatan
nya tidak berdasar hukum, sehingga Pengadilan
Tinggi Agama Bandung telah salah menerapkan
hukum yang sanat merugikan pesmohon kasasi/peng
gugat asal ;

bahwa Pengadilan Tinggi Agama Bandung telah sa
1ah menarik makna dari peristiwa yang sesung-
guhnya terjadi yang tidak disanggah oleh ter-
mohon kasasi/tergugat asal, yaltu masalah ke-
pindahan pemohon kasasi/penggugat asal pada
bulan Desember 1992 dan karena dalam masa Kke-
pindahan tersebut tidak ada sesuatu perbaikan
maka pada akhirnya mantap pemohon kasasi/peng-
gugat asal mengajukan gugatan ke Pengadilan
Agama Bandung pada tanggal 18 Januari 1993,
sehingga kepindahan dan pisahnya pemohon kasa-
si/penggugat asal dengan termohon Kkasasi/ter-

gugat asal tidak bisa ditafsirkan lain ada-

lah ..
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lah adanya perselisihan dan percekcokkan me-
mang benar adalah kehendak pemohon kasasi/peng
gugat asal sebab rumah tangga' tersebut sudah
tidak mungkin diperbaiki lagi, dengan demikian
Pengadilan Tinggi Agama Bandung telah salah
menerapkan hukum ; 4

nyalahkan Pengadilan Agama Bandung, dengan
alasah telah mengangkat Hakam dari Pengacara

ini sangat keliru sekali karena Pengadilan

Agama Bandung telah benar (lihat Berita Acara)

maka dengan mengingat Hakam ini adalah upaya
maksimal untuk mendamaikan antara pemohon Kka-
gugat asal, sedangkan pengangkatan Hakam itu
sendiri hanyalah bersifat fakultatif tidak im-
peratif, Pengadilan Agama Bandung ini sangat
bijaksana, sebab alasan cerali dalam perkara
ini cekcok terus menerus seperti diatur dalam
PP Mo. 9 Tahun 1975 pasal 19 (f) dan bukan
alasan vang diatur dalam pasal 76 Undang-Un-
dang No. 7 Tahun 1989, sebab apabila alasan
gugatan perceraian didasarkan pada pasal 76
tersebut diatas, tentunya pengangkatan Hakam
itu bersifat imperatif bukan fakultatif, maka
terbukti Pengadilan Agama Bandung telah benar

dalam menerapkan hukum acara dan telah mengha-~

dirkan ....
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"lah adanya perselisihan dan percekcokkan me-
mang benar adalah kehendak pemohon kasasi/peng
gugat asal sebab rumabh tangga' tersebut sudah
tidak mungkin diperbaiki lagi, dengan demikian
Pengadilan Tinggi Agama Bandung telah salah
menerapkan- hukum ; 4

nyalahkan Pengadilan Agama Bandung, dengan
alasah telah mengangkat Hakam dari Pengacara
ini sangat keliru sekali karena Pengadilan
Agama Bandung telah benar (lihat Berita Acara)
maka dengan mengingat Hakam ini adalah upaya
maksimal untuk mendamaikan antara pemohon Kka-
gugat asal, sedangkan pengangkatan Hakam itu
sendiri hanyalah bersifat fakultatif tidak im=-
peratif, Pengadilan Agama Bandung ini sangat
bijaksana, sebab alasan ceral dalam perkara
iini cekcok terus menerus seperti diatur dalam
PP No. 9 Tahun 1975 pasal 19 (f) dan bukan
alasan yang diatur dalam pasal 7% undang-Un-
dang No. 7 Tahun 1989, sebab apabila alasan
gugatan perceraian didasarkan pada pasal 76
tersebut diatas, tentunya pengéngkatan Hakam
itu bersifat ‘imperatif bukan fakultatif, maka
terbukti Pengadilan Agama Bandung telah benar

dalam menerapkan hukum acara dan telah mengha-

dirkan
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dirkan keluarga kedua belah pihak melalui pu-
ffusan sela No. 66/1993 tanggal 14 Desember
1993. “Dengan demikian pengadilan Tinggi Agama
Banduné telah salah dalam menerapkan hukum ;3
5. bahwa Pengadilan Tinggi Agama Bandung telah sa
1ah menerima foto sebagai alat bukti dan tidak
bisa dijadikan petunjuk harmonisnya keluarga,
namunAapabila bijak bahwa foto tersebut adalah
foto !pemohon kasasi/penggugat asal dengan
anak,' bahwa pemohon kasasi/penggugat asal te-
gaskan sekali lagl dengan jalan dan cara apa-
pun pemohon kasasi/penggugat asal tetap tidak
akan berumah tangga dan tidak akan kemballi de-—
ngan termohon kasasi/tergugat asal, hal ini
telah.terbukti sejak bulan Maret 1994 s/d kini
pemohon Kkasasi/penggugat asal dengan termohon
kasasi/tergugat asal tidak pernah ada pertemu-
an, dan bahkan pemohon kasasi/penggugat asal
telah menggugat termohon kasasi/tergugat asal
di Pengadilan Agama Bandung dalam penguasaan
dan pengurusan anak yaitu perkara No. 469/
Pdt.G/1994/PA.Bdg, ditingkat banding diadili
oléh majelis hakim yang sama dan kini dikasa-
si. Dengan demikian Pengadilan Tinggl Agama
Bandung telah salah menerapkan hukum ; b

Menimbang

mggggngi;kgberatan*keberatan ad.l s/d. 4
bahwa keberatan—-kebsratan ini dapat dibe-

narkan karena Pengadilan Tinggl Agama Bandung te-
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lah salah menerapkan hukum ; —

bahwa rumah tangga penggugat asal dan  ter-
gugat asal telah benar-benar pecah dan tidak ada
harapan untuk rukun Kkembali, sehingga terpe-
nuhilah alasan cerai sebagaimana yang dimaksud
oleh pasal 19 (f) Peraturan Pemerintah No. 9 Ta-
hun 1975 ; L~

Menimbang, bahwa berdasarkan apa yang di-
pertimbangkan diatas, dengan tanpa mempertimbang-
kan keberatan kasasi lainnya, maka Mahkamah Agung
berpendapat terdapat cukup alasan Qntuk mengabul -~
kan permohonan kasasi yang diajukan oleh pemohbn
kasasi : Ny. Tuti Widoretno, SE.Ak tersebut de-
ngan membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Agama
Bandung, sehingga Mahkamah Agung akan mengadili
sendiri perkara ini dengan menguatkan putusan Pe-
ngadilan Agama Bandung yang dianggapnya. telah
tepat dan benar namurn dengan sekedar perbaikan
mengenai amarnya, sehingga berbunyi sebagaimana
disebutkan dibawah ini ; .

Memperhatikan pasal-pasal darivUndang*un—
dang No. 14 tahun 1970, Undang-undang No; 14 ta-
hun 1985 dan Undang-undang No. 7 tahun 1989 yang
bersangkutan ;¢

MENGADTILTI:

Mengabulkan permohonan kasasi dari pemohon

kasasi : NY. TUTI WIDORETNO SE.Ak. tersebut : '~

Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Agama
Bandung tanggal 19 Januari 1995 M, bertepatan de-
ngan tanggal 17 Sya’ban 1415 H No. 40/Pdt.G/1994/

PTA.Bdg ;

Mengadili ......



