Hukum Acara Pidana

 Pengadilan Tinggi.sebelum memutus pokok perkara ini se-
harusnya menunggu dulu putusan Pengadilan yang akan menentu-
kan status pemililcan tanah dan mmah tersebut mempunyai ke-
kuatan pasti. _

PUTUSAN
Regno: 628 K/Pid/1984

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
YANG MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG

memeriksa perkara pidana dalam tingkat kasasi telah mengambil putus-
an sebagai berikut:

Mahkamah Agung tersebut:

Membaca putusan Pengadilan Negeri di Bogor tanggal 17 Oktober
1983 No. 74/1983/Pid/B/PN.Bgr. dalam putusan mana para terdakwa:

1. Yoeng Kim Seng, tempat lahir di. RRC, umur 71 tahun, jenis
kelamin laki-laki, kebangsaan/kewarganegaraan Indonesia, ber-
tempat tinggal di Jalan Merdeka No. 11A Bogor, agama Budha,
pekerjaan dagang;

2. Tjoeng Lian Sioe, lahir di RRC, umur 52 tahun, jenis kelamin
perempuan, kebangsaan/kewarganegaraan Indonesia, bertempat
tinggal di Jalan Merdeka No. | 1A Bogor, agama Budha pekerja-
an turuy suami;

para termohon kasasi berada di ]uar‘tahanan;

yang diajukan dimuka persidangan Pengadiian Negeri tersebut karena
didakwa:

Bahwa mereka terdakwa 1. Yoeng Kim Seng dan 2. Tjoeng Lian
fioe bersama-sama dan semupakat anftara satu sama lain;atau bertindak
vecara sendiri-sendiri pada tanggal 30 Januari 1980, setidak-tidaknya
dalam tahun 1980, bertempat di J1, Merdeka No. 11A Bogor, setidak-
tidaknya disuatu tempat dalam wilayah hukum kekuasaan Pengadilan
Negeri Bogor, telah menjual suatu rumah atau bangunan yang terletak
diatas tanah hak guna bangunan di JI. Merdéka No, 11A Bogor, kepada
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~Yoeng Se Jin seharga Rp. 9.000,000,— (sembilan juta rupiah}, sedang-
kan mereka terdakwa mengetahui bahwa rumah atau bangunan tersebut
adalah milik Yuyun Sunarti berdasarkan Sertipikat No, 197, caranya
terdakwa-terdakwa menjual rumah atau bangunan tersebut kepada
Yoeng Se Jin dengan memakai surat kuasa tertanggal 30 Mei 1969, se-
dangkan surat kuasa tersebut isinya adalah palsu berdasar putusan Pe-
ngadilan Tinggi Bandung No. 68/81/P1d/PTB tanggal 27 Oktober 1981,
Melanggar pasal 385 (1) KUHP.; :

Setelah membaca tuntutan Jaksa Pemmtut Umum ¥ jg pada po-
koknya meminta kepada MaJellﬁ Hakim Pengadiian Negeri Bogor supaya
menyatakan dan menetapkan terdakwu- tcmm;wa: i. Joeng Kim Seng.
2. Ny, Tjoeng Lian Sioe, berszlah melakuke: ;::'rbuatan pidana kejahai-
an yaitu:

Bahwa terdakwa—terdakwa Joeng hsm Senz dan Ny. Tjoeng Lian Sioe
secara bersama-sama, dengan maksud hendax menguntungkan diri sen-
diri atau orang lain secara melawan hak telah menjual rumah Ji J1. Mer-
deka-1 1A Bogor, sedangkan mereka terdakwa mengetahui bahwa rumah
tersebut milik Yuyun Sunarti; melanggar pasal 385 {l) KUHP jo pasal-
55 (1) KUHP.

Maka karena itu menuntut tupava:

1. Menghukum terdakwa loeng Kim Seng dengan huhuman pen]ara se-
lama I(satu) tahun + 6 bujan penjara dan terdakwa Ny. Tjoeng L1ang
Saoe dengan hukuman penjara selame I {satu)-tahun penjara,

2. Barang bukti berupa;
2 I, Sebuah rumah di Jl. Merdeka 11A Bogor dlkembahkan kepada
saksi Ny, Yuvun Sunarti,
2.2, Photo Copyv surat-surat yvang berhubungan da]dm perkara ini tetap
dxkamplrkan dalam berkas perkara,
3. Dihukum pula agar para terdakwa membavar onakos perkara masing-
masing sebesar Rp. 5.000,-

dengan memperhatikan pasal 388 (1} KUHP. para terdakwa telah
dinyatakan. bersalah melakukan kf:]andtan fepezta tercantum dalam pu-
tusan Pengadilan Neger: tersebut yang ama' ]engkapn\a berbunyi se-
bagai berikut; _
Menyatakan terdakwa- terdakwa Yoeng Kim Sfm_. dan ?\5 Ijoeng Lian
Sioe bersalah melakukan kejahatan ‘Secara hersama-sama. dfmgan mak-
sud hendak menguntunpkan diri sendiri atau orang lasn secara melawan
hak telah men;ual rumah Jalan Merdeka No. llA Bogor sedangkan me-
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reka terdakwa-terdakwa mengetaliui bahwa rumah tersebut adalah hak
milik Yuyun Sunarti atau orang lain’’;

Menghukum oleh karena itu terdakwa 1 Yoeng Kim Seng dengan hu-
kuiman penjara selama 6 (enam) bulan dan terdakwa 11 Ny, Tjoeng Lian
Sioe dengan hukuman penjara selamz 4 (empat) bulan;

Memerintahkan barang-barang bukti berupa: .

1 (satu) buah rumah tinggal yang berdiri diatas tanah Hak Guna Ba-
ngunan No, 197/Panaragan yang dikenal dengan nama Jalan Merdeka
No. HA Bogor dikembalikan kepada yang berhak yaitu Yuyun Sunarti;
Menghukum pula para terdakwa untuk membayar biaya perkara masing
masing Rp. 10.000,— (sepulul ribu rupiah):

putusan mana dalam pemeriksaan pada tingkat banding telah di-
batalkan oleh Pengadilan Tinggi di Bandung dengan putusannya tanggal
8 Maret 1984 No, 150/1983/Pid/PTB. yang amar lengkapnya berbunyi
sebagai berikut:

Menerima permohonan banding tersebut;
Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Bogor tanggal 17 Oktober
1983 No, 74/1983/Pid/B/PN/Bgr. dan dengan:

Mengadili sendiri:

Menyatakan perbuatan para terdakwa bukan merupakan tindak padana
kejahatan atau pelanggaran:

Melepas para terdakwa dari segala tuntutan Hukum:

Barang bukti dikembalikan kedalam keadaan semula, pada waktu se-
belum diadakan penyitaan;

Menyatakan, bahwa biaya perkara dalam kedua tingkal banding dibe-
bankan kepada Negara,

Mengingat akan akta tentang permohonan kasasi No. 74/1983/Pid/
B/PN.Bgr jo No. 3/K/1984 yang dibuat oleh Kasub Pidana pada Penga-
dilan Negeri di Bogor yang menerangkan, bahwa pada tanggal 19 Mei
1984 Jaksa pada Kejaksaan Negeri di Bogor telah mengajukan PErMmo-
honan kasasi terhadap putusan Pengadilan Tinggi tersebut:

Memperhatikan risalah kasasi bertanggal Bogor, 25 Mei 1984 dari
Jaksa sebagai pemohon kasasi yang diterima dxkepamteraan Pengadilan
Negeri di Bogor pada tanggal 28 Mei 1984

Melihat surat-surat vang bersangkutan

Menimbang, bahwa permohonan kasasi ini diajukan oleh Jaksa
pada Kejaksaan Negeri di Bopgor akan tetapi tidak nyata, bahwa Jaksa
tersebut ‘mendapat kuasa khusus dari Jaksa Agung untuk mengajukan
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permohionan. kasasi* ‘Jabatan, oleli ‘karena itu permohonan’ kasasi terse-
' but harus dianggap sebagai permohonan kasasi pihak (partij cassatie);

' Memmbang, bahwa.putusan Pengadilan Tinggi tersebut telah dibe-
ntahukan kepada pemohon kasasi- pada tanggal 15 Mei 1984 dan pe-
~ mohon kasasi - mengajukan permohonan kasasi- pada- tanggal 19 Mei
1984 serta’ risalah kasasinya -telah diterima’ dikepaniteraan Pengadilan
Negeri di Bogor pada tanggal 28 Mei 1984 dengan demikian permohon-
an kasasi beserta dengan -alasan-alasannya telah diajukan dalam tenggang
_tenggang waktu dan dengan cara menurut Undang-undang, oleh karena
itu,permohonan kasasi tersebut forrml dapat dxtenma

Memmbang, bahwi keberatan- keberatan yang. dlajukan 0leh pemo-
hon kasasi pada pokoknya adalah sabagal berikut:
a, bahwa tidak menerapkan atau menerapkan peraturan hukum ti-
dak sebagaimana mestmya vakni dalam hal-hal; .
I.- tidak menerapkan pasal 187 b io pasal 184 ayat (1) ¢ KUHAP yang
menentukan sebagai alat bukti sah yakni sebagai berikut:
Saksi Yuyun Sunarti yang menyerahkan bukti-bukti:
.1, Sertifikat HGB No. 197/Panaragan a.n. Yuyun Sunaru T
2. Akte PPAT No. 37/1965 tanggal 17 Septenber 1965 ‘Akte No. 14
‘dan No. 15 serta IMB a.n, Pan Slong Foe;
3. Akte No, 22;
4, Akte PPAT No 169/1969;
5. Putusan Pengadilan Negeri Bogor \Io 59/76/Pdt/(} yang lcwat ‘putus-
an banding dan kasasi telah mempunyal kekuatan pasti; By
6. Putusan Pengadzian Negeri Bogor No, 50/1980/P1d/Bgr yang dxkuat
kan dalam tmgkat banding dan kasasi;
II. tidak menerapkan hukum yang tercantum dalam
~ pasal 19 ayat (2) ¢ UU No. § tahun 3960 (UU Pokok Agrana)
pasal 13 ayat (3) (4) PP No.-10/1961 tentang pendaftaran tanah perihal
nilai pembuktian sertifikat sebagai surat tanda bukti hak:yang berlaku
sebagai alat pembuktian yang kuat.
I, bahwa tidak menerapkan pexeturan peraturan hukum yang berlaku
meéngenai nilai dan kekuatan berlaku dari putusan Pengadilan Negeri
yang telah mempunyai kekuatan hukum tetap; yakni tidak menganggap
berlaku/mcngcsampmgkan/tldak mengindahkan: .
1. putusan Pengadilan Negen Bogor No, 184/ 1980/P1d/S/Bgr perkara
terdakwa Wahir b Satim; _
2. putusan Pengadﬂan Negeri Bogor No. 50/ 1980/P1d/PN Bgr jo pu-
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tusan Pengadilan Tinggi Bandung No. 68/1981/Pid/PT.B jo putusan
Mahkamah Agung No. 267 K/Pid/1982 yaitu perkara para terdakwa se-
karang tentang menyuruh memasukkan keterangan palsu;
3. Hasil pemeriksaan Daktiloskopi Mabak; .
IV. bahwa salah/tidak menerapkan peraturah-.pératuran hukum yang
tercantum dalam pasal 165 RIB, pasal 1868 dan 1870 KUHPerdata pe-
rihal nilai pembuktian akte authentik/notariel; yakni Pengadilan Tinggi
. Bandung sama sekali mengesampingkan/tidak mengakui adanya:
- 1. Akte Notaris No. 21 tanggal 21 Desember 1974 tentang bahwa surat
kuasa dibawah tangan tanggal 30 Mei 1969 dianggap tidak pernah ada;
2. Akte No. 22 tanggal 12 Desember 1974; perjanjian penitipan rumah;
3. Akte-akte PPAT, akte-akte Notariel serta putusan-putusan instansi
peradilan yang tersebut diatas;
Bahwa Pengadilan Tingyi tidak menerapkan peraturan-peraturan hukum
yang tersebut diatas, sehingga melepaskan terdakwa-terdakwa dari
segala dakwaan;

b. bahwa dalam cara mengadili tidak dilaksanakan menurut keten-
tuan Undang-undang yakni dalam hal: ’
bahwa disamping melanggar peraturan-peraturan tersebut di atas, Pe-
ngadilan Tinggi Bandung pun telah melakukan pembalikan pembuktian
karena meninggalkan azas-azas hukum yang lazim berlaku dalam cara
pembuktian, yakni:
pihak yang mengatakan ada itikad jahat harus membuktikannya;
pihak yang menyangkal kebenaran dari akte-akte otentik harus mem-
‘buktikan ketidak benarannya tersebut; dalam hal ini para terdakwa
yang menyangkal berkewajiban membuktikan sangkalan mereka, selama
tidak dibuktikan sebaliknya, surat-surat otentik tersebut berlaku syah
sebagal kebenaran materiel yang ada balikan surat-surat tersebut tidak
pernah dibatalkan karena tidak ada gugatan pembatalan surat-surat tef-
sebut; bahwa pemohon mohon perhatian terhadap bukti-bukti yang
tersebut diatas yang berupa putusan-putusan Pengadilan Negeri, Penga-
dilan Tinggi dan Mahkamah Agung:

¢. balwa Pengadilan Tinggi telah melampaui batas wewenangnya
yakni dalam hal:
oahwa dalam pertimbangannya telah melakukan pembatalan secara
dia:n-diam/apriori atas bukti syah pemilikan Ny. Yuyun Sunarti tanpa
melewati prosedure perkara biusasvang lazim berlaku; bahwa pembatal-
an bukti pernilikan tersebut tidek/beium pernah digugat, namun Pe-
ngadilan Tinggl menganggap hukti-bukti tersebut belum/tidak ada,
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Bahwa perbuatan yang dituduhkan terdakwa dapat dikotakkan sebagai
"perbuatan main hakim sendiri, karena dengan adanya'akte No, 21,
No. 22, putusan Pengadilan Negeri Bogor No. 59/76/Pdt/G oleh Pe-
ngadilan Tinggi dan Mahkamah Agung ditolak, sehingga itikad jahat
para terdakwa telah terbukti dengan nyata: '

Menimbang, bahwa dengan tidak perlu mempertimbangkan lebih
lanjut alasan kasasi yang diajukan oleh pemohon kasasi, berdasarkan
alasan sendiri Mahkamah Agung berpendapat Pengadilan Tinggi Ban-
dung telah salah menerapkan hukum berdasarkan pertimbangan se-
bagai berikut:

bahwa Pengadilan Tinggi menyatakan dalam putusannya bahwa
perbuatan yang didakwakan kepada terdakwa bukan merupakan tindak
pidana kejahatan maupun pelanggaran berdasarkan pertimbangan bah.-
wa salah satu unsur pasal 385 (1) KUHP. betum dipenuhi yakni unsur
“sedang diketahui bahwa orang lain yang berhal; atau turut berhak atas
barang itu” oleh karena status tanah dan rumah barang bukti belum di-
tentukan berhubung perkara perdata yang al.an menentukan mengenai
pemilikan-tanah dan rumah tersebut, dan vang telah diputus oleh Pe-
ngadilan Negeri Bogor tanggal 3 Oktober 1983 belum mempunyai ke-
lutan pasti; ,

bahwa dengan demikian Pengadilan Tingpi Bandung sebelum me-
mutus pokok perkara ini seharusnya menunggu lebih dahulu putusan
Pengadilan yang akan menentukar, status pernilikan tanah dan rumah
tersetut mempunyai kekuatan pasti;

Menimbarg, bahwa berdasarkan alasar sendirj seperti vang diuraj-
kan diatas Mahkamah Agung berpendapat, bahwz putusan Pengadilan
Tinggi di Bandung tanggal 8 Maret }9&4 No, 150/1983/Pid/PT.B tidak
dapat dipertahankan lagi, oleh karena itu harus dibatalkan dan Mah-
kamah Agung akan mengadili sendiri perkara tersebut seperti fertera
dibawah ini;

Memperhatikan Undang-undang No. 14 tahun 1970, Undang-un-
dang No. 13 tahun 1965 dan Undang-urdang No. 8 tahun 1981

MENGADILI
Mengabulkan permohonan kasasi dari pemohon kasasi: Jaksa pada

Kejaksanaan Negeri di Bogor tersebut;
Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi di Bandung tanggal 8
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Maret 1984 Nov 150/1983/Pid/PT B
' Mengadxh aendm :
Memcrmtahkan Pengadilan- Tinggi" Bandung membuka kembali
per31dangan dan memeriksa.serta- memutus pokok perkara ini sesudah
putusan pengadilan dalam perkara perdata yang -akan menentukan
status pemilikan tanah. HGB No. 197/Penaragan terletak di Jalan
Merdeka No, 11A Bogor mempunya1 kekuatan pasti;
- Menentukan biaya perkara dalam tingkat banding d1tangguhkan
N sampm ada putusan Pengadilan Tinggi dalam perkara ini;
Membebankan biaya perkara dalam tihgkat ini kepada Negara

Dem1‘«'1aniah dinutuskan dalam rapat permusyawaratan pada hari
Rabu tanggal 29 Mei 1985 oleh H. Adi, Andojo Soetjipto, S.H. Ketua
Muda yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung sebagai Ketua Sidang
Ny. H. Siti Rosma Achmad, S.H. dan H. Soerjono, S.H. Hakim-Hakim
* Anggota, dan diucapkan dalam sidang terbuka pada hari Senin® tanggal
22 Juli 1985 oleh Ketua tersebut-dengan dihadiri oleh Ny. H. Siti Ros--
ma \Achmad, S.H. dan H. Scerono, S.H. Hakim-Hakim Anggota,
Ny. Kustrini, S.H. Panitera Pengganti dan tidak dihadiri cleh pemohon
kasasi,
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. PUTUSAN
Regno, 150/1983/Pid/PTB.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN K'ETUHANAN
YANG MAHA ESA

Pengadilan - I‘mggx di Bandung yang mengadxh perkara-pcrkara
. Pidana:dalam tingkat banding telah menjatuhkan putusan sebagal ber-
ikut dalam perkara terdakwa?’

1. Yoeng Kim Seng, wmur 71 tahun. pekerjaan dagang, bertem-
pat tinggal di jalan Merdeka No. 1 1A, Bogor:
2, Tjoeng Lian Sioc, umur 52 tahun, pekerjaan. iurut suami; ber-
tempat tinggal di JIn, Merdeka No. 11A. Bogor:
Terdakwa-terdakwa berada diluar tahanan;

Pengadilan Tinggi tersebut;

Telah membaca surat-surat pemenksaan mengenaz perkara tersebut

serta putusan Pengadilan Negeri di Bogor tangga] 17 Oktober 1983
No, 74/1983/Pid/B/PN.Bgr. yang amarnya berbunyi sebagai berikut:
Menyatakan terdakwa-terdukwa Yoeng Kim Seng dan Ny. Tjoeng Lian
Sioe bersalah melakukan keiahaian secara terﬁdma -sama dengan maksud
hendak menguntungkan dir sendiri atau orang lain, secara melawan hak
telah menjual rumah Jalan Merdeka No. 1 4. Begor sedangkan mereka
terdakwa-terdakwa mengetahui bahwa rumah tersebut ada]ah hak milik
Yuyur Sunarti atau orang lain; ' '
Menghukum oleh karena ity terdakw 1. Jomg i&lm Seng dengan b
kuman penjara selama 6 (¢nam) bulan dan terdakwa I, Ny, Tioeng Lisn
Sioe dengan hukuman penjara selama 4 {empat) buiar
Memerintahkan barang-buiang bukti berupa:
! (satu) buah rumah tinggal yang berdiri dlataa tanah ha}f guna buncun
an No. 197/Panaragan___}4n}. dikenal dengan nama Jalan Merdeka No.
11A, Bogor dikembalikan kepada vang berhak vaitu Yuyun Sunarti:
Menghukum pula para terdakwa untuk membavar hlama pPrkara ma-
sing-masing Rp. 10 000, (bcpu!uh ribu’ rumah)

Menimbang, -bahwa terdakwa | dan 11/para pembanding, masing-
masing pada tanggal 17 Oktober 1983 dan Jaksa Penuntut Umum, pada
tanggal 22 Oktober 1983 telah memohon pemeriksaan banding, terha-
dap putusan tersebut diatas, permchonan banding inana masing-masing
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pada tanggal: 7 dan 10 Nopember 1983 kepada Jaksa Penuntut Umum
dan para terdakwa dengan seksama;

Menimbang, bahwa para terdakwa/para pembanding, telah menga-
jukan memori banding yang diterima di Kepaniteraan Pengadilan Negeri
Bogor pada tanggal 16 Nopember 1983 dan 'diberitahukan kepada Jaksa
Penuntut pada tanggal 28 Nopember 1983, dengan seksama;

Menimbang, bahwa dari Jaksa Penuntut Umum/pembandmg, telah
mengajukan memori banding, yang diterima di Kepaniteraan Pengadilan
Negeri Bogor pada tanggal 21 Nopember 1983 dan diberitahukan ke-
pada para terdakwa masing-masing pada tanggal 21 Nopember, dengan
seksama;

Me_mmbang, bahwa dari para terdakwa/para pembanding, telah
mengajukan kontra memori banding vang diterima di Kepaniteraan
Pengadilan Negeri tanggal 24 Nopember 1983, kontra memori banding
mana telah diberitahukan kepada Jaksa Penuntut Umum pada tanggal
28 Nopember 1983, dengan seksama:

Menimbang, bahwa Juksa Penuntut Umum/pembanding, tidak
mengajukan kontra memori banding:

Menimbang, bahwa kepada para terdakwa | dan H{para pemban-
ding dan Jaksa Penuntut Umum/pembanding, telah diberi kesempatan
untuk memeriksa berkas perkara tersebut masing-masing pada tanggal
17 dan 21 Nopember 1983, dengan seksama;

Menimbang, bahwa permohonan akan pemeriksaan banding ter-
hadap putusan tersebut diatas, diajukan oleh para terdakwa I dan I
serta Jaksa Penuntut Umum, dalam tenggang waktu dan dengan cara
serta telah memenuhi syarat-syarat menurut Undang-undang, oleh ka-
rena mana permohonan banding tersebut dapat diterima;

Memperhatikan memori dan kontra memon bandmg yang telah
diajukan dalam perkara ini;

Menimbang, bahwa para pembanding, semula terdakwa [ dan II
telah didakwa melakukan tindak pidana sebagaimana tersebut dalam
dakwaan yaitu melanggar pasal 385 (1) K.UH.P,;

Menimbang, bahwa apa yang telah dipertimbangkan Hakim per-
tama yakni Pengadilan Negeri Rogor, mengenaj fakta-fakta yang ter-
jadi dalam perkara ini adalah tepat dan benar, serta dijadikan alasan
dan pertimbangan hukum Pengadilan Tinggi dalam . putusannya di-
bawah ini;

Menimbang, bahwa dari bukti-bukti putusan perkara pidana
No. 50/1980/Pid/PN.Bgr. yo. No. 68/1981/Pid/PTB., dimana para ter-
dakwa dinyatakan bersalal dan diliukum:
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Menimbang, selanjutnya dari bukti-bukti putusan perkara per-
data yang ada hubungannya dengan perkara ini dan menyangkut per-
soalan rumah dan tanah yang terletak di jalan Merdeka No. 1]1A Bogor,
yaitu putusan-pufusan Mahkamah Agung No. 601/K/Sip/ 1979 dan
No.3568/K/Sip/1981 dan No.G2/PK/Perd/1981, ternyata mengenai
tanah dan rumah-tersebut belum/tidak ditentukan siapa pemiliknya;

Menimbang, pula putusan Pengadilan Negeri Bogor tanggal 3 Ok-
tober 1983 (belum mempunyai kekuatan pasti) yang justeru mengenai

_ pemilikan tanah dan rumah tersebut telah menyatakan gugat penggugat
(dalam perkara ini terhadap saksi Yuyun Sunarti) tidak dapat diterima;

Menimbang, hal-hal tersebut diatas maka status dari pada tanah
dan rumah tersebut belum diteatukan, sehingga belurn dapat ‘dikatakan
siapa pemiliknya, sehingga ketentuan pasal 385 K.U.H.P. yvang didak-
wakan belum dapat.dipenuhi danoleh karenanya perbuatan-perbuatan

. para terdakwa bukan merupakan tindak pidana pelanggaran maupun
kejahatan;

Menimbang, bahwa berdasarkan alasan-pertimbangan tersebut,
maka para terdakwa harus dilepas dari segala tuntutan hukum, dan
barang bukti berupa rumah sengketa harus dikembalikan kedalam ke-

daan semula, sebelum dilakukan penyitaan:

Menimbang, bahwa atas dasar alasan terscbut putusan Hakim
pertama, tidak dapat dipertahankan dan ha-us dibatalkan dan Pengadil-
an Tinggi akan mengadili sendiri perkara ini yang amar putusannya akan
tertera dibawah ini;

Menimbang, bahwa para terdakwa dilepas dari segala tunlutan hu-
kum maka biaya perkara dalam tingkat vanding dibebankan kepada
Negara;

Memperhatikan akan pasal-pasal dari Undang-undang dan ke-
tentuan-ketentuan Hukum lain yang bersangkutan:

MENGADILI

Menerima permohonan banding tersebut;

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Bogor tanggal 17 Okto-
ber 1983 No.74/1983/Pid/B/PN/Rgr., dan dengan

Mengadili sendiri:

Menyatakan perbuatan para terdakwa bukan merupakan tindak
pidana kejahatan atau pelanggaran;

Melepas para terdakwa dari seqaia tuntutan hukum;

Barang bukti dikembalikan kedalam keadaan semula, pada waktu
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sebelﬁmdiadakan penyitaan; '
Menyatakan, bahwa biaya perkara dalam kedua tingkat banding
dibebankan kepada Negara;

Demikianlah diputuskan dalam rapat Permusyawaratan Majelis
Hakim Tinggi Bandung pada hari Kamis tanggal 8 Maret 1900 delapan-
puluh empat, oleh kami: Ny. M.S. Hadi Iman S.H. Hakim Tinggi
Pengadﬁdn Tinggi Bandung sebagaj Hakim Ketua, dan W.J, Winardi SH.
- dan Kartini Suwanta SH. masing-masing sebagai Hakim anggauta, ber-
dasarkan surat penetapan Ketua Pengadilan Tinggi Bandung tanggal 12
Januari 1984 No. 150/1983/ Pid/PTB, putusan mana diucapkan dimuka
umum dalam persidangan .tebuka yang diadakan pada hari itu juga
dengan dihudiri oleh Soemardi Panitera Pengganti, tetapi tdnpa hadir-
nya Jaksa Penuntut Umum dan para terdakwa.
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PUTUSAN
No. 74/1983/Pid/B/PN.Ber.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
YANG MAHA ESA.

Pengadilan Negeri di Bogor yang mengadili perkara-perkara Pidana
Biasa pada tingkat pertama dengan Hakim Majelis telah mengambil ke-
putusan sebagai berikut dalam perkaranva terdakwa-terdakwa:

I, Yoeng-Kim Seng, umur: 7} tahun, pekerjaan dagang bertem-
pat tinggal di Jalan Merdeka No. 11 A Bogor:

2. Tjoeng Lian Sioe, umur: 52 tahun, pekerjaan turut suami,
bertempat tinggal di Jalan Merdeka No. 11 A Bogor:
Terdakwa-terdakwa berada diluar tahanan;

Pengadilan Negeri tersebut; ' '

Setelah membaca Surat Penetapan’ Ne. 74/83/P1d/B/PN Bgr. tang-"
gal 6 Juli 1983, serta Surat Dakwaan Jaksa No. 239/J/1983, juga surat-
surat lain yang berhubungan dengan verkara ini;

Setelah memperhat:!\an Surat Dakwaan }aksa eksepm yapg dike-
mukakan terdakwa“tanggal 9 Agustus 1983, tanggapan cksepsi tanggal
11 Agustus 1983 serta keputusan eksepsi tanggaE 18 Agustus 1983 juga
surat-surat lainrya yang berhubungan dcngan perkara inj.

. Setelah mendengar keterangan saksi-saksi dan terdakwa:

Setelah memperhatikan surat-surat bukti yang terlampir-dalam
perkara ini yang diberi tanda T.] sampai dengan T.17 dan T.] sampai
dengan T.23, S.1 sampai dengan S, X1V, dan 2(dua) map foto copy

bukti-bukti yang berasal darl Jaksa dan saksi Agraria-yang tidak diberi
nemor; - _ : . . : :

Setelah mendengar tuntutan .Iaksa yang maksuc \fa agar Pengddﬂ
an  Negeri -menyatakan terdakwa-terdakwa . Yoeng Kim Seng,
Il. Tjoeng Lian Sioe; secara bersama-sama dengan maksud hendak
menguntungkan diri sendiri atau orang ]é’in secara melawan hak telah
menjual rumah Jalan Merdeka No. 11 A Bogor, sedangkan mereka . ter-
dakwa-terdakwa mengetahui rumali tersebut milik Yuyun Sunartx
melanggar pasal 385 ayat | yo pasal 55 (1) KUHP: _ -
Menuntut terdakwa 1 Yoeng Kim Seng dengan hukuman pemara 1 (satu)
tehun 6 (enam) bulan penjara, dan terdakwa 1l Tjoeng Lla_n Sice
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1 (satu) tahun penjara; ‘

Barang bukti sebuah rumah Jalan Merdeka No. 11 A Bogor dikembali-
kan kepada Yuyun Sunarti; _

Dan foto copy surat-surat yang berhubungan dengan perkara ini agar
tetap terlampir dalam berkas perkara;

Menghukum terdakwa-terdakwa membayar ongkos perkara masing-

masing Rp. 5:000,~ (lima ribu rupiah);

Setelah mendengarkan pembelaan terdakwa-terdakwa tanggal 3
Oktober 1983 yang pada kesimpulannya mengatakan sebagai berikut;
bahwa dakwaan melanggar pasal 385 (1) KUHP haruslah ditolak karena
ne bis in idem sebab terhadap kasus yang sama sebelumnya telah pernah
diperiksa yaitu melanggar pasal 362, 263 (1), 372 KUHP, schingga me-
nurut pasal 76 (1) KUHP seseorang tidak boleh dituntut untuk kedua
kalinya;
bahwa tenggang waktu pengaduan telah lewat dari 6 {enarn) bulan ka-
rena jual beli diadakan tanggal 30 Januari 1980, dan baru -diadukan
~ kira-kira akhir 1982; _
bahwa dakwaan Jaksa harus gugur karena. tidak ada bukti permulaan
pasal 14 ayat 1 KIJHAP;
bahwa secara positif tidak ada bukt pemilikan, sehingga dakwaan me-
langgar pasal 385 (1) KUHP tidak berdasarkan bukti per-mulaari; .

Setelah mendengar replik Jaksa yang pada pokoknya menegaskan
akan tetap bertahan pada requisitoirnya, sebagaimana tersebut di atas,

Menimbang, bahwa terdakwa-terdakwa didakwa melakukan per-
buatan sebagai berikut:
Bahwa mereka terdakwa 1. Yoeng Kim Seng dan 2, Tjoeng Lian Sioe
tersama-sama dan semupakat antara saty sama lain atau bertindak se-
- cara sendiri-sendiri pada tanggal 30 Januari 1980, setidak-tidaknya da- _
lam tahun 1980, bertempat di Jalan Merdeka No. 11 A Bogor, setidak-
tidaknya disuatu tempat dalam wilayah Hukum kekuasaan Pengadilan

. Negari Bogor, telah menjual suatu rumah atau bangunan yang terletak

di atas tanah hak guna bangunsan di Jalan Merdeka No. 11 A Bogor,
kepada Yoeng Se Jin seharga Rp. 9.000.000,— (sembilan juta rupiah),
sedangkan mereka terdakwa-terdakwa mengetahui bahwa rumah itu
atau bangunan tersebut adalah milik Yuyun Sunarti berdasarkan serti-
fikat No. 197, caranya terdakwa-terdakwa menjual rumah atau bangun-
an tersebut kepada Yoeng Se Jin dengan memakai surat kuasa tertang-
gal 30 Mei 1969, sedangkan surat kuasa tersebut isinya adalah palsu
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berdasarkan putusan Pengadilan Tinggi Bandung No, 68/81/Pid/PTB
tanggal 27 Qktober 1981, - :
Melanggar pasal 385 (1) KUHP;

Menimbang, bahwa saksi-saksi dengan sumpah dipersidangan pada
pokoknya memberikan keterangan sebagai berikiit:
Saksi Yuyun Sunarti: ' o
bahwa saksi adalah menantu terdakwa-terdakwa; -
bahwa tahun 1965 saksi membeli sebuah rumah Hak Guna Bangunan
Jalan Merdeka No, 11 A Bogor, karena status saksi masih Warga Negara
Asing (W.N.A,) maka dinamakan adik saksi bernama Supandi; =
Kemudian saksi dengan keluarga menempati rumah tersebut;
bahwa pada tahun 1969 saksi pindah ke Jakarta, dan rumah saksi titip-
kan kepada terdakwa-terdakwa, yang semula tinggal di Ciwaringin;
bahwa terdakwa I pernah minta kepada suamisaksi (anaknya) supaya
dibuat segel kosong yang telah ditanda tangani, dengan alasan karena
suami saksi sakit jantung, dan sering ke Jakarta:
Oleh karena itu saksi dan suami saksi menanda-tangani beberapa zegel
kosong; o
bahwa tahun 1970-1972 ketika saksi kembali ke Bogor zegel-zegel
tersebut hilang atau tidak dapat diketemukan ; _
bahwa tahun 1973 saksi mendengar dari otang-orang lain bahwa rumah
sengketa telah dijual, maka saksi mémeriksa ke notaris-notaris, dan
ketemu Surat Kuasa tanggal 30 Mei 1969, yang isinya saksi menguasa-
kan kepada terdakwa II untuk menjualkan rumah: -
pada hal saksi tidak pernah membuatnya; _
bahwa saksi minta kepada terdakwa I untuk mencabutnya, tetapi ter-
dakwa [ tidak mau;
bahwa terdakwa I minta perdamaian, kemudian dibuatlah 2 (dua)
lembar Surat Pernyataan tanggal 12 Juni 1974 dan tanggal 12 Desember
1974; B '
bahwa pada tahun 1974, oleh saksi diketemukan lagi 3 (tiga) lembar
zegel yang ditanda tangani saksi dan suaini saksi yang isinya:
pengakuan hutang Rp, 15.000.000,~ (lima belas juta rupiah) kepada
terdakwa I; _ o - B *
pengakuan hutang Rp. 30.000.000,— (tiga puluh juta rupiah) lebih ke-
pada terdakwa I; g I o _
pernyataan dari suami saksi bahwa 1/3 dari harta kekayaan suami saksi
adalah milik terdakwa I; o o _
bahwa saksi dan suami saksi meresa tidak mempunyai hutang-hutang,
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dan tidak pernah membuat zegel yang isinya demikian:

behwa kemudian zegel-zegel tersebut telah diperiksa di {aboratorium
Markas Besar Kepolisian (MABAK) yang pada kesimpulannya menyata-
kan diketiknya kemudian;

bahwa atas perbuatan-perbuatan tersebut saksi lapor polisi;

bahwa kemudian tahun 1979 terdakwa-terdakwa dituntut berdasarkan
tuduhan pencurian, penggelapan dan memalsukan surat zegel;

Dalam putusan Pengadilan Negeri Bogor No. 27/1979 terdakwa-ter-
dakwa dibebaskan;

Terdakwa-terdakwa dan Jaksa tidak naik banding;

bahwa tahun 1976 saksi digugat atas hutang-hutang berdasarkan surat
zegel tersebut, tetapi dengan putusan akhir Mahkamah Agung dinyata-
kan hutang piutang tidak ada;

bahwa tahun 1980 saksi menuntut Wahir pegawai notaris Mohammad
Adam, karena dia yang mengetik Surat Kuasa Zegel 30 Me1 I969

Wahir mengaku disuruh oleh terdakwa I;

Atas perbuatan tersebut Wahir telah dihukum penjara;

bahwa kemudian saksi mengadukan terdakwa-terdakwa karena menyu-
ruh Wahir membuat zegel palsu, dan kemudian terdakwa ! dihukum
6 (enam) bulan penjara dalam masa percobaan 2 (dua) tahun, dan ter-
dakwa II dihukum 4 (empat) bulan dalam masa percobaan 24 bulan
(putusan Pengadilan Tinggi Bandung No. 68/1981); o
bahwa pada tahun 1982 saksi minta perpanjangan sertifikat Hak Guna
Bangunan rumah jalan Merdeka No. 11 A tersebut, tetapi oleh Agraria
dikatakan tidak bisa karena masih ada sengketa;

bahwa tahun 1982 juga rumah dirombak oleh terdakwa 1 tanpa izin
saksi, maka saksi lapor pada Pekerjaan Umum (P.U) supaya distop,
txtapi P.U. tidak bersedia karena ada sertifikat atas nama Yoeng Se Jin
anak terdakwa-terdakwa:

2~ bahwa kemudian saksi memeriksa ke Camat dan ternyata benar telah
- dibuat Akte Jual-Beli rumah dan terdakwa 1l kepada Yoeng Se Jin
dengan menggunakan Copy Collatiore Surat Kuasa tanggal 30 Mei
1969, yang telah dinyatakan palsa dalam perkara Wabhir,

bahwa akan tetapi ketika saksi memeriksa register surat-surat dari
Kecamatan, ternyata nomernya tidak sesuai, nomor yang dipakai untuk
akte jual beh tersebut, dalam register ditulis Pembuatan SIM;

bahwa ketika saksi hubungi Ketua R.T. yang bernama Jimmy, dibenar-
kan bahwa beberapa lama sebelum Pemilu tahun 1982, pernah ter-
dakwa 1 minta Jimmy mesanda tangani Surat Jual Beli tahun 1980
bahwa karena itulah saksi menuritut terdakwa- terdakwa; R
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Saksi M. Cecep Suradipnra; - o _

bahwa saksi adalah Kepala Agraria Kotamadya Bogor; C
bahwa benar saksi pada tanggal dan tahunnya lupa kedatangan terdak-
wa I yang akan mengajukan permohonan hak atas nama Yoeng Se Jin
anaknya, dengan dilengkapi surai permohonan haknya;

copy collatione Surat Kuasa; _ _ : .

Surat zegel akte jual beli bangunan tanpa tanah yang telah dilegalisir
Camat; e T

bahwa atas dasar surat-surat tersebut saks mengusulkan kepada Guber-

nur untuk mengabulkan permohonan haknya; o
bahwa setelah permohonan hak dikabulkan oleh Gubernur, maka saksi
mengeluarkan Sertifikat Hak Guna Bangunan selama:20 tahun kepada
Yosng She Jin, bahwa tidak ada kewajiban saksi untuk menanyakan
kepada ‘pemilik yang lama Yuyun Sunarti, karena haknya telah gugur,
dan bangunannyapun telah ada akte jual belinya; L

bahwa sebelumnya tidak ada permohonan dari Yuyun Sunarti untuk
mempcipanjang haknya; o ST

bahwa tidak ada larangan penjualan bangunan terpisah dari tanahnya;
- bahwa menusut Kepres 32/1979, prioritas hak diberikan kepada. pe-
milik bangunan atau de fakto yang menempatinya;

bahwa saksi pernah minta kepada terdakwa [ supaya sertifikat lama di-
serahkan, yaitu untuk mencegah beredarnva 2 (dua) sertifikat; tetapi
oleh terdakwa | tidak pernah diberikan; -~ .
bahwa saksi tidak mengétahui adanya sengketa; . ..

Saksi Neno Sulaksana; .~ .. . . R
bahwa. saksi adalah Camat Bogor Barat dari tahun:]973 sampai ‘akhir
1980 yang mempunyai daerah hukum meliputi rumah sengketa:-
bahwa tahun 1980 saksi pernah kedatangan terdakwa'I dan II di kantor
Kecamatan yang maksudnya terdakwa I miai mcnjuai"ﬁaﬁg'unan tanpa
tanah kepaca Yoeng She Jin, yang saat itu tidak ikut hadir; ~
Diperlihatkan suratsurat: s ' S

Copy collatione Surat Kuasa tanggal 30 Mei 1969 dari Yuyun Sunarti
kepada terdakwa II; : B
Surat Kuasa Notaris No. 74; = . IR
Pernyataan tidak ada sengketa, tidak ada sitaan atau beban-beban Jain:
Yang aktif dalam pembicaraan adalah terdakwa I = ST
Pihak pembeli- Yoeng She-Jin, baru hadir pada waktu menanda tangan
akte jual beli; R AR e '
Yuyun Sunarti tidak pernah hadir, karena ada surat kuasanya:
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bahwa akte jual beli itu disaksikan oleh Kepala Lingkungan dan eks Ke-
pala Lingkungan; .
bahwa saksi tidak mengetahui bahwa bangunan tersebut ada sengketa;

Saksi Supandi;

bahwa tahun 1965, Yuyun Sunarti kakak saksi membeli tanah dan
bangunan Jalan Merdeka No. 11 A Bogor dari Rukminah, dengan harga
Rp. 5.000.000,— (lima juta rupiah):

bahwa rumah tersebut dinamakan saksi karenaz Yuyun Sunarti masih
berstatus Warga Negara Asing (W.N.A);

bahwa jual beli tersebut ada aktenya;

bahwa pada tahun 1969 saksi kembalikan lagi kepada Yuyun Sunart1
melalui jual beli dari saksi kepada Yuyun Sunarti;

bahwa benar saksi ikut menempati rumah tersebut dari tahun 1965
sampai dengan tahun 1969, ketika kakak saksi pindah ke Jakarta, saksi
juga pindah; '

bahwa selanjutnya kurang lebih tahun 1970 rumah tersebut dipakai
oleh terdakwa-terdakwa dengan keluarganya;

bahwa waktu jual beli dari Rukiminah dan yang kedua kepada Yuyun
Sunarti, terdakwa-terdakwa tidak pernah hadir;

Saksi Wahir;

bahwa saksi adalah pegawai notaris Muhammad Adam;

bahwa saksi pada tahun 1969 pernah kedatangan terdakwa | Yoe Kim
Seng minta dibikinkan redaksinya surat kuasa, kemudian saksi meng-
wonsep dan mengetik surat kuasa tanggal 30 Mei 1969, yang berisi
Yuyun Sunarti menguasakan kepada Ny. Tjoeng Lian Sioe untuk men-
jual rumah dan tanah Jalan Merdeka No. 11 A Bogor,

bahwa pada waktu itu hanya terdakwa ] saja yangada Terdakwa Il
dan Ny. Yuyun Sunarti tidak ada;

bahwa benar kemudian surat kuasa tersebut digunakan untuk mengada-
kan perikatan jual beli antara terdakwa Il kepada terdakwa I melalui
Notaris Muhammad Adam; '

bahwa perikatan jual beli melalui Camat Pejabat Pembuat Akta i'anah
(PPAT) dengan menggunakan copy collatione surat kuasa tersebut saksi
tidak mengetahui;

hahwa dibuatnya copy collatione itupun saksi tidak tahu; _
bahwa benar untuk perbuatan membuat surat kuasa palsu tersebut saksi
telah dihukum 3 (tiga) bulan dalam masa percobaan 6 (enam) bulan;
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Saksi Endang Achmad., 8, BE;

bazhwa saksi adalah karyawan Dinas Pekerjaan Usnum (D P.U.) Bogor;

bahwa tahun 1982 terdakwa I pernah mengajukan. permohonan kepada
Dinas Pekerjaan ‘Umum untuk merombak bangunan J alan Merdeka
No. 11 A Bogor; _ _

Permohonan tersebut diminta oleh fercakwa I sebagai kuasa dari Yoeng
She Jin, dengan dilampiri;

Kartu Tanda Penduduk;

Pembayaran Juran Pembangunan Daerah (Ipads);

Sertifikat atas nama Yoeng She Jin:

bahwa sebelum izinnya keluar, telah dirombak;

bahwa surat-surat tersebut secara formil sudah cukup, dan saksi dapat
memberi izinnya;

Secara lisen saksi telah mengizinkan; .
bahwa kemudian ada protes dari Ny. Yuyun ‘3unart1 dan ada sertxﬂkat
atas nama Yuyun Sunarti;

Oleh karena itu izin sampai sekarang belum diberikan dan pembongkar—
an dihentikan dan ‘saksi mengeluarkan Surat Keéputusan Penghentian
Pembongkaran sampai masalah pemilikan selesai, dan Walikota juga me-
ngeludarkan Surat Keputusan Penghentian Perombakan:

bahwa benarsaksi celah mencerimu biayva-biavy perizinan dan terdakwa 1

Saksi Yoeng She Jin;

bahwa saksi adalah anak dari terdakwa- terdakws o

bahwa benar saksi beli dari terdakwa (1 bangunanma pada tahun 1980
dengan harga Rp. 9.000.000,~ (sembilan juta rupiah). surat jual behnya
darj Camat Pejabat Pembuat Akta Tanah; _ . :
bahwa saksi hadir pada waktu ditanda tangani SEEAENEO
bahwa ‘sural’ yang dipergunakan adalal: .copy -collat une . Sura* kuasa
30 Mei 1969 dari Yuyun Sunarti kepade terdaliwa 11

bahwa saksi mau beli dan yakin bahwa rumah te Jsubm adalah mlhk ter-
dakwa-terdakwa, dan ada putusan Mahkamah Agung yang mengatakan
bahwa Yuyun Sunarti harus memperbaiki surat kuasa; .

Sertifikat Yuyun Sunarti tidak dilampirkan; .

Saksi Jimmy Setiadi: :
bahwa saksi menjadi Ketua Rukun Teta: 1gga (RT) dan tahun 1978

sampai dengan sekarang, wxlayahnya mekiputi Jalan Merd_eka_ No. IT A
Bogor;
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bahwa mengenai Surat Kuasa saksi tidak tahu;

baliwa yang saksi tahu adalah beberapa bulan sebelum pemilu (Mei
1982) saksi dipanggil ke Kelurahan untuk menanda tangani Akta Jual
Beli rumah Jalan Merdeka No. 11 A Bogor;

bahwa siapa pihak penjual atau pihak pembeli saksi tidak meneliti, saksi
hanya disuruh membubuhi *anda tangan dikolom saksi, yang menyuruh
adalah Camat Eno di Kantor Kelurahan; :

Pada waktu itu Pak Camat ada di Kelurahan, tetapi Pak Lurah (Mus-
lihat) tidak ada;

bahwa saksi mau membubuhi tanda tangan karena saksi tidak tahu ada
sengketa, dan saksi percaya kepada Camat, atasan saksi:

bahwa benar saksi juga menada tanganj Surat Pernyataan, yang isinya
saksi mengatakan Akta Jual Beli tersebut ditanda tangani tahun 1980;
Surat Pernyataan tersebut dibawa oleh orang dari Lingkungan ke rumah
saksi untuk di tanda tangani;

bahwa sebenarnya isi Surat Pernyataan tersebut tidak benar, karena
saksi menanda tanganinya beberapa bulan sebelum Pemilu tahun 1982

Saksi Yudi Cahyadi:
Keterangannya dibacakan, karena tidak bisa hadir, sakit dengan di-
lampiri Keterangan Dokter:

Menimbang, bahwa sctelah saksi-saksi diperiksa, maka terdakwa-
terdakwa memberikan keterangannya yang pada pokoknya sebagai
berikut:

Terdakwa I: Yoeng Kim Seng:

bahwa dakwaan Jaksa tidak benar, karena terdakwa tidak pernah
menjual bangunan/rumah orany lain:

Rumah tersebut adalah milil terdakwa atau terdakwa 1l karena me-
nurut putusan Mahkamah Agung MNo. 601/1979 memutuskan antara
lain:

Sertifikat No, 197 dikembalikan kepada terdakwa I

Surat Kuasa supaya diperbarui;

Putusan ters:but juga membebani uang paksa; .

bahwa permohonan Peninjauan Kembali telah ditolak -

bahwa bangunan tersebut terdakwa membeli dari Rukminah, yang di-
suruh beli Yudi Cahyadji;

Uangnya kepunyaan terdakwa;

Asli Akta Jual Belinya ada pada terdakwa;
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‘bahwa Akta Bukti T.18 behar, terdakwa tidak ikut campur dalam pem-
belian ‘tersebut, dan terdakwa tidak ada saksi-saski yang mengetahui
‘pembelian tersebut; ' -

bahwa benar pada tahun 1979 terdakwa-terdakwa pernah diajukan ke-
persidangan dengan tuduhan; - o
“pencurian zegel, 362 KUHP;

penggelapan zegel, 372 KUHP; : ' '

pemalsuan surat zegel, 263 KUHP,.dan dibebaskan karena tidak ter-
bukti;

bahwa mengenai perkaranya Wahir (raenjadi saksi dalam perkara ini)
yang dituduh Pemalsuan Surat Zegel 30 Mej 1963, dan sudah dihukum
dengan penjara 3 (tiga) bulan dalam masa percobaan 6 (enam) bulan
terdakwa tidak tahu, karena itu adalah urusan dan kemauan Wahir sen-
diri;

bahwa menurut terdakwa Surat Kuasa 30 Mei 1969 {ersebut iidal:
palsu, terdakwa menerima darj Yuyun Sunarti:

bahwa dengan adanya surat l:uasa tersebut haknya Yuyun Sunarti telah
beralih kepada terdakwa: _

bahwa benar terdakwa-terdakwa pernah dihukum karena dituduh me-
nyuruh (Wahir) memasukkan keterangan. palsu melangpar pasal 266
(1) jo 55 (1) KUHP:

Dihukum olch Pengadilen Neperi Bogor ¢ (enam) bulan percobsan
24 (dua puluh empat) bulan dan terdakwa 1] 4 (émp'a_l) bulan percoba-
an 24 (dua puluh empat) bulan; ' ) L :
Putusan tersebut diperkuat oleh Pengadilan Tinggi Bandung; .
Terdakwa-terdakwa naik -kasasi, kemudian dicabut’ kembali oleh ter-
dakwa; - _ D

bahwa tidak benar itu berarti terdakwa menerima/mengakui meimasuk-
kan keterangan palsu, yang diputus oleh Pengadilan Tingei adalah ma-
salah lain; - . '

Menurut terdakwa surat kuasa tersebut tidak palsu; .

bahwa berar pada tahun 1974 terdakwa | Yoeng Kim Seng dan Yuyun
Sunarti pernah membuat akte No. 21 dihadapan Notaris Muhammad
Adam, yang isinya antara lain Surat Kuasa 30 Mei 1969 dianggap tidak
pernal ada karena tidak benar, tetapi karena terdakwa disandera oleh
Polisi jadi karena terpaksa; B e
bahwa benar kemudian terdakwa menggugat, agar akte No..21 Pen-
cabutan Surat Kuasa tersebut dibatalkan, tetapi oleh Mahkamah Agung

diputuskan ditolak: _ o
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bahwa benar terdakwa I yang aktif dalam urusan jual beli bangunan ter-
sebut, yaitu karena terdakwa Il istrinya disamping buta huruf juga tidak
mengerti apa-apa;

Keterangan terdakwa II: Ny. Tjoeng Lian Sioe:

bahwa terdakwa Il tidak banyak mengerti ‘mengenai tuduhan Jaksa;
bahwa benar terdakwa menjual bangunan kepada Yoeng She Jin anak-
nya, karena menurut terdakwa I, rumah tersebut disuruk kasih kepada
anak;’ '

bahwa menurut terdakwa I, rumah tersebut milik terdakwa IT karena
‘ada surat kuasanya: : '

bahwa benar terdakwa teken dihadapan Camat, tetapi apa yang diteken
terdakwa tidak tahu, semuanya diatur oleh terdakwa I, terdakwa tidak
bisa baca-tulis, hanya bisa teken saja;

Berapa kali pernah teken, terdakwa tidak ingat;

bahwa benar yang mengatur dan menyuruh meneken adalah terdakwa I;
bahwa mengenai isi surat kuasa, terdakwa I tidak tahu;

bahwa benar terdakwa menerima uang Rp. 9.000.000,~ (sembilan juta
rupiah) dari Yoeng She Jin;

bahwa mengenai masalah terdakwa pernah dihukum terdakwa tidak
tahu;

Menimbang, bahwa sebelum Majelis mempertimbangkan mengenai
pasal yang didakwakan, perlu lebih dahulu menguraikan keseluruhan
“akta-fakta dalam perkara ini sebagai berikut:
>ahwa dengan perikatan jual-beli tertanggal 23 Juli 1965 dan akte jual-
beli dari Notaris Muhammad Adam No. 37/1965 Rukminah telah men-
jual tanah dan bangunan Jalan Merdeka No, 13 (11 A) Bogor kepada
Pang Siong Foe (bukti 8. 4, ¢ dan T.18): .
“bahwa dengan akte jual-beli tersebut diatas telah keluar Sertifikat Hak
Guna Bangunan No. 197 Pantragan atas nama Pang Siong Foe
{Soepandi);

bahwa dengan akte jual-beli Notaris Muhammad Adam tanggal 2 Mei
1969 No. 169/1969 Pang Siong Foe telah menjual tanah dan bangunan.
yang sama kepada Yuyun Sunarti (bukti T.23 atau S.] e);

dengan dasar jual-beli tersebut Sertifikat Hak Guna Bangunan No, 197
Panaragan tanggal 23--5-1969, nama Pang Siong Foe 'dicoret dan di-
ganti nama Yuyun Sunarti (bukti T.10 atau S.1 f;

bahwa kemudian muncul Surat Kuasa tanggal 30 Mej 1069 yang men-
jadi pokok sengketa seluruh perkara-perkara;

62



Pokok isinya: Yuyun Sunarti menguasakan kepada Ny, Tjoen Lian Sioe
untuk memindah’ tangankan tanah dan bangunan sengketa (buktx T.24
atau S, 111 a); C

bahwa dengan Surat Kuasa tangga] 30 Mei 1969 tersebut tangga] 20
Mei 1972 melalui Notaris’ ‘Muhammad Adam Tioeng Lian Sioe telah
mengadakan Perikatan Jual Beli No. 1.4 dengan Yneng Kim Seng ter-
hadap tanah dan bangunan ‘yang tercantum dalam Sertxkaat Hak Guna
Bangunan No. 197 tersebut (bukt: S HIL); :

bahwa Yuyun Sunarti tanggal 12 Mei 1973 baik. sendm rnaupun me-
lalui kuasanya telah memberitahukan melahu beberapa Surat- Kabar
bahwa Surat Kuasa tanggal 30 Me1 1969 tersebut ‘palsu:dan dinyatakan
tidak berlaku (bukt1 5.1 e.d));

Dinyatakan juga kepada Pejabat-pe; abat Agram dan Pendaftaran Tanah
- bahwa Surat Kuasa dan Peukatan Jual Beh No. 24 tersebut sebagal ti-
dak benar (8. 1l g) ;"

bahwa tanggal 12--12.21974 dlbmt 3 (tlg.l) akte Pordamamn antara
Yoeng Kira-Seng dan Yuyun Sunarti yang isinya antara lain; . ..

1, Dibuat akte Pembatalan Surat Kuasa 30 Mei 1969 dan Perikatan Jual
Beli No. 24 tanggal 20 Me1 !972 dan kedua- duanya dinyatakan tldak '
pernal ada;

2. Dibuat akte Pencabutan dan mematzkan Surat Kuasa 30 Me1 1969
oleh Yuyun Sur\artl dan dmyaiaian tldak punah ada karena-tidak
benar;

Dalam akte ini Yoeng Kim Seng dan Tjoeng Lian SIOE sebagal saksz
(S.I11 &)

3. Dibuat akte Persetujuan No., 22, yaztu Yuyun Sunarn pemxhk tanah
dan bangunan tersebut dalam Sertifikat Hak Guna Bargunan No, 197
memberi izin kepada Yoeng Kim Seng seke!uarga untuk menempati
dan mempergunakannya sebagai toko tanpa dipungut bayaran:

Dan Yoe Kim Seng dalam akte tersebut sebagai pihak kedua.tidak di-
perkenankan memindah tangankan .clengan .-cara apapun Juga kepada
pihak lain (8. 1V f);

bahwa sebelum dibuat akte-akte tersebut di atas antara Yoe Kn‘n Seng
dan Yudi Cahyadi (suami Yuyun Sunartl) didepan-Markas Besar Kepo-
lisian (MABAK) pernah dibuat Pernyataan tanggal 2 Juni 1974 tanpa
ikut serta Yuyun Sunarti yang. antara lain isinya: Akte No..24:dan 25
tanggal 20 Mei 1972 yang d;buatnya berdasarkan Surat Kuasa 30 Mei
1969 akan diperbarui surat kuasanya dan diganti.dengan zegel yang
baru yang akan dxtanda tangam Yuyun Sunarti; . :
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- Dan segala perkara pidana d1cabut (bukt1 T.19 atau 8.X a);

6 Maret 1974 dibuat Surat Pernyataan bersama segala masalah dianggap
selesai dan perkara-perkara pidana dicabut; :

Kemudian Yoeng Kim Seng menggugat Yuyun Sunarti dan Yudi
Cahyadi, dan terjadilah perkara-perkara perdata sebagai berikut:
Pengadilan Negeri Bogor - No, 59/1977 Perdata,

Pengadilan Tinggi Bandung — No, 83/1978:

Mahkamah Agung — No. 601/K/Sip/1979;

Peninjauan Kembali — No. 62/PK/Pdt/ 1981
(bukti T.1,2,3, atau §.X. b.c.e.);

Selama perkara berjalan 2 April 1980 Laboratorium Kriminil Mabak
telah mengeluarkan hasil kesimpulan pemeriksaan yang pada kesimpul-
annya menyatakan: “tanda tangan dalam Surat Kuasa 30 Mei 1969
ditanda tangani oleh Yuyun Sunarti dalam keadaan blanko zegel kosong
dan isinya dibuat/diketik kemudian” bukti S. IX;

Padasaat yang sama 7 Juli 1980 Yoeng Kim Seng dan Tjoeng Lian Sioe
diadukan oleh Yuyun Sunarti dalam perkara pidana dengan tuduhan-
tuduhan;

Primair melanggar pasal 362 jo 55 KUHP;

Subsidair I melanggar pasal 372 jo 55 KUHP;

Subsidair Il melanggar pasal 263 jo 55 KUHP:

Terhadap keseluruhan tuduhan-tuduhan tersebut oleh Pengadilan Ne-
geri Bogor kedua-duanya dibebaskan;

Terdakwa dan Jaksa tidak naik banding;

(bukti T.4,T.5, T.16 atau §.XI a);

bahwa kemudian Wahir bin Satim, pegawai Notaris Muhammad Adam
diadukan oleh Yuyun Sunarti, dan kemudian dalam proses perkara
pidana atas tuduhan melanggar pasal 263 ayat 1 (pemalsuan Surat Ku-
asa 30 Mei 1969) oleh Pengadilan Negeri Bogor dijatuhi hukuman
3 (tiga) bulan penjara dalam masa percobaan 6 (enam) bulan;

Terdakwa dan Jaksa tidak naik banding;

(bukti 8. XI b);

bahwa kemudian Yoeng Kim Seng dan Tjoeng Lian Sioe diadukan dan
diajukan dalarn proses perkara pidana dengan tuduhan;

Primair melanggar pasal 263 ayat 1 jo 264 (1) KUHP;

Subsidair melanggar pasal 55 (1) ke I jo 266(1) KUHP

Oleh Pengadilan Negeri Bogor diputuskan:

Terhadap tuduhan primair dinyatakan tidak dapat diterima;

Terhadap tuduhan subsidair terdakwa Yoeng Kim Seng dihukum 6
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(enam) bulan penjara dan Tjoeng Lian Sioe 4 {empat) bulan penjara
{bukti T.17 atau 8.XI ¢);

-Oleh Pengadilan ‘Tinggi Bandung, dengan perumbangan-pcrtmbangan
yang sama putusan Pengadilan Negeri' Bogor diperbaiki dengan hukum-
an penjara 6 (enam) bulan dan 4 (empat) bulan dalam -masa percobaan
24 (dua puluh empat) bulan terhadap tuduhan SUbSidan‘ tersebut diatas
(bukti §,XI d};

Oleh Mahkamah Agung No 267/K/Slp/198 oleh terdakwa-terdakwa
kasasi dicabut;-

bahwa kemudian muncul copy collataonef, tertanggal 631974 dari
Surat Kuasa 30 Me1 1969 yang dabuat oieh Notans Muhammad Adam
(bukti S.ITI aa); '

bahwa- dengan copy collationnee dari Surat Kuasa 30 Mei 1969 -tersebut
dibuatlah Zegel Surat Jual Beli Lepas Mutlak No. 01/JBR/Pm.014/1980
‘tertanggal 30 Juni 1980 antara Tjoeng" Lian Sioe kepada Joeng She Jin
(anaknya) dengan’ harga Rp.” 9.000.:00 - (sembxlan juta’ rupiah) di-
hadapan Camat Bogor Barat dan disaksikan ¢leh Rustam Efendi Kepala
~Lingkungan danJimmy Setiadi Ketua E.T. (bukti §.XHl a);

Dibuat jugs dlhadapan Camat ddn I\epaia ngkungan Surat Kuasa
No. 010/Ke 1/4/1/80:

Bahwa dengan Zegel Jual Béli Lepas Mutlak tembut te!ah keluar Serti-
fikat Hak Guna Bangunan No 5<6 tahnn 1082 atas nama Joeng She Jin
(8.XIM ¢);

Terdapat Surat Keterangan® dari (amat Sukendar B A, (Camat yang
“menggantikan Camit’ Sulaksana BA. ) -

bahwa jual beli lepas mutlak No. Ol/JBR/Pm/OMIE/!QSO dan surat
kuasa No. 041/KT/Kep/1/1980 kedua- nomor tersebut tidak’ dxketemu-
kan dalam Ragtster tahun® 1980 (8. X1 e) PR
saksi J:mmy Setiadi Kétua R.T. dalam permdangan yang mencabut ke-
terangan bukti § XIII { karena isinya tidak benar, menerangkan bahwa
saksi disuruh oleh Camat Eno untuk membubuh: tanda tangan. dzkolom
saksi beberapa oulan sebelum Pemlu tahun’ 3982 _

Terjadinya di kantor Kelurahan Pak- Camat ada di- Ke]urahan tetapz
pak Lurah tidak ada; _ :

Keterangan dari Notans Muhamm’ad Adam bahwa Cople Collataonee
dari Surat Kuasa 30 Mei 1969 sudah tidak - berlaku*lagi ‘karena surat
kuasanya sudah dlnyatakan palsu dalam Keputusan Pengadllan Negerl
Bogor tanggal 5 Jum 1980 No 184/1980/P1d/S/Bgr :

- Memmbang, ‘bahwa berdasarkan’ -fakta-fakta tersebu’t _ﬂi.’«ifaS :yé'ng
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dihubungkan dengan keterangan terdakwa-terdakwa dan saksi-saksi.
Majelis akan mempertimbangkan apakah perbuatan terdakwa-terdakwa
terbukti seperti apa yang didakwakan, sebagai ternyata dari keterangan
saksi-saksi dan surat-surat bukti yang terlampir;

Menimbang, bahwa terdakwa-terdakwa didakwa melanggar pasal
385 ayat 1 KUHP yang berbunyi sebagai berikut: "Dengan hukuman
penjara selama-lamanya 4 (empat) tahun dihukum: barang siapa dengan
maksud hendak menguntungkan diri sendiri atau orang lain, dengan
melawan hak menjual, menukar, atau menjadikan tanggungan utang
sesuatu hak rakyat dalam memakai tanah Pemerintah atau tanah parti-
kelier atau sesuatu rumah, pekerjaan, tanaman, atau bibit. ditanah tem-
pat orang menjalankan hak rakyat, memakai tanah itu, sedang diketahui
bahwa orang lain yang berhak atau turut berhak atas barang itu”;

Menimbang, bahwa pasal 385 ayat 1| KUHP tersebut memuat
unsur-unsur sebagai berikut:
I. dengan maksud hendak menguntungkan diri sendiri atau orang lain
dengan melawan hak;
2. menjual, menukar atau menjadikan tanggungan hutang;
2, sesuatu hak rakyat atas tanah negara atau tanah partikelir, atau ge-
iung, pekerjaan, tanaman atay persemaian; .
. mengetahui bahwa orang lain yang berhak atau turut berhak atas
barang itu; _ '

Menimbang, bahwa Majelis 12bih dahulu akan mempertimbangkan
unsur ke 2 dan ke 3 secara bersama-sama yaitu terdakwa-terdakwa
telah menjual suatu gedung/bangunan
bahwa sesuai dengan bukti S.{IHl a, serta pengakuan dari terdakwa-
terdakwa sendiri bakwa bznar pada tanggal 30 Januari 1980, denpan
menggunakan copie collationne Surai Kuasa 30 Mei 1969, terdakwa
Tjoeng Lian Sioe dan terdakwa Yoeng Kim Seng telah menjual diatas
zegel jual beli lepas mutlak No. 01/JBR/Pm.014/1/1980 kepada anak-
nya Joeng She Jin scbuah bangunan Jalan Merdeka No. 11 A Bogor,
cengan-harga Rp. 9.000.000,~ (sembilan juta rupiah);
bahwa jual beli tersebut dilakukan dihadapan Neno Sulaksana, Camat
Bogor Barat, 'dan disaksikan oleh Rustam Efensi sebagai Kepala Ling-
kungan dan Jimmy Setiadi sebagai Ketua R.T. (Rukun Tetangga);
bahwa sesuai dengan keterangan Camat Neno Sulaksana dalam jual bel
tersebut, terdakwa 1 Yoeng Kim Seng yang aktif mulai dari pertama
sampai terbitnya Sertifikat Hak Guna Bangunan No. 556 atas nama
Joeng She Jin;
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bahwa saksi Joeng She Jin membenarkan telah membeli bangunan Jalan
Merdeka No. 11:A Bogor ddri’ terdakwa ‘dengan’ ‘harga Rp. 9.000,000,~
(sembilan juta rupiah), karena merasa bangunan tersebut dengan ada-
nya copie collationee Surat Kuasa 30 Mei 1969 haknya telah beralih
dan kemudian -menjadi milik Tjoeng Lian Sioe, diperkuat pula dengan
adanya Keputusan Mahkamah-Agung No. 601/K/Sip/1979;

. Menimbang, bahwa mengenai unsur ke 4 yaitu terdakwa-terdakwa
mengetahui bahwa orang lain yang berhak atau turut berhak ates
bangunan tersebut;

Menimbang, bahwa untuk menguraikan unsur ini pula terlebih
dahulu ditentukan siapa yang berhak atas bangunan tersebut:
Menimbang, bahwa dari bukti-bukti yang terlempir dalam perkara

ini ternyata bahwa asal mulanya tanah dan bangunan Jalan Merdeka
No. Il A Bogor tersebut adalah milik Ny, Rukminah yang dengan Akte
Perikatan Jual Beli tanggal 23 Juli 1965 Jdan Akte Jual Beli dari Notaris
Muhammad Adam no. 37/1965 telah duua] Lepada Pang Siong Foe
~ (bukti8.1a,cdanT.18);

~bahwa mengenai uang siapa yang dipérgunakan untuk'_'membeli tanah
.dan bangunan tersebut, Majelis -tidak akan mempertimbangkan lebih
lanjut, karena dalam persidangan maupun dari bukti-bukti yang terlam-
pir tidak terbukti bahwa uang tersebut berasal dari Yoeng Kim Seng
. maupun Yuyun Sunarti;
_ bahwa dari Pang Siong Foe kemudian dijual kepada Yuyun Sunarti
dengan Akte Jual Beli No. 169/1969 tanggal 2 Mei 1969 dan kemudian
Sertifikat. Hak. Guna Bangunan no. 197 Pdnaragan dari nama Pang
Sioeng Foe dicoret dan ‘diganti nama Yuyun Sunarti (bukti T 223,
T10,S10¢,0;

bahwa sampai sekarang tidak ada peralihan hak baru kecuali terbitnya
Sertifikat Hak Guna Bangunan No. 556 atas nama .oeng She Jin, se-
‘bagai hasil dari adanya::Zegel-Jual Beli Lepas Mutla ¢ tanggal 30 Juni
1980 yangdigunakan sebagai dasar-adalah cop;e ‘collationee dari Surat
- Kuasa 30 Mei 1969, yang kemudian - menjadi masalah dari perkara ini,
karena Yuyun Sunarti tidak ‘pernah memberi kuasa baik’ kepada Tjoeng
Lian Sioe maupun Yoeng Kim Seng untuk men}ual tanah dan bangun-
an tersebut;
bahwa karena ternyata beium ada perahhan hak lain dari Yuyun Su-
narti, maka Majelis- berkesimpulan Yuyun Sunartﬂah yang berhak atas
tanah dan bangunan-tersebut; -

bahwa beradanya Yoeng Klm Seng dan Tjoung Lian Sxoc dalam ba-
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__ngunan te:sebi_i't',ﬂ.a_da;ah karena adanya Akte Persétujuan No. 22 yaitu

Yuyun Sunarti sebagai pernidk tanah dan bangunan memberi izin ke-
pada Yoeng Kim Seng sekeluarga untuk menempati dan raemperguna-

" kan sabag_ai_ toko _'tan'pa dipungut bayaran (bukti 8.1V fy

bahwa sesuai. dengan keterangan- saksi Yuyur Sunarti bahwa “tahun

1969 saksi pindah ke Jakarta dan bangunan terssbut dititiplan kepada
“terdakwa-terdakwa sebagal mertuanya yang semula tinggal c_li Ciwa-

ringin: )

Menimbang, bahwa mengenai unsur-unsur dengan maksud hendak
menguntungkan diri. sendiri atau orang lain dengan melawan hak
Majelis akan mempertimbangkan sebagai berikut; '

‘bahwa unsur ini terditi dari 2 hal yaitu:

1. maksud perbuatan tersebut adalah untuk menguntungkan diri sendiri
atau orang lain;

2. bahwa perbuatun tersebut dilakukan dengan cara melawan hak;
bahwa perbuatan tersebut yaitu menjual bangunan tersebut dilakukan
dengan Zegel Jual Beli Lepas Mutlak didepan Camat No, 01/JBR/

- Pm.014/1/1980 dengan menggunakan copie collationee Surat Kuasa

tanggal 30 Mei 1969; . . o
bahw__a terdakwa-terdakwa mengetuhui surat kuasa tersebut tidak benar,
karena terdakwa-terdakwa sebelumnya yaitu tanggal 20 Mei 1972 me-

_ lalui Notaris Muhammad Adam vernah menggunakan surat kuasa terse-

but untuk mengadakan Perikatan Jual Beli no, 24 yaitu jual beli ba-
ngunan dan tanah sengekta dari Tjoeng Lian Sioe (terdakwa I1} kepada
Yoeng‘Kim Seng (terdakwa 1) ‘etapi pagal karena ketahuan oleh Yuyun
Sunarti;

~ bahwa setelah Yuyun Suanrti melalui pemberitaan dipelbagai surat ka-

bar, dan memberital.uan kepada pejabat-pejabat setempat mengenaj ke-

~ palsuan Surat Kuasa tangyal 30 Mei 1969, maka terdakwa | Yoeng Kim
" Seng dan Yuyun Sunarti serta terdakwa II Tjoeng Lian Sioe membuat
" suatu akte damnai didepan notaris targgal 12-12-1974 yang membatal-

xan Surat Kuasa 30 Mei 1969 dan. Perikatan Jual Beli No. 24 tanggal

- 20 Mei 1972; o
- Dan kedua-duanya dinyatakan tidak pernah ada;

banwa dari Laboratorium Kriminil Mabak terhadap surat kuasa tersebut
telah menyimpulkany "bahwa tanda tangan dalam Surat Kuasa tanggal
30 Mei 1969 tersebut ditanda tangani oleh Yuyun Sunarti dalam ke-
adaan blangko zegel kosong, dan isinya diketik kemudian"; :

bahsa kemudian adanya perkara-perkara pidana antara lain perkara
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pidana dari terdakwa Waliit ‘bin Satim pegawai Notaris " Muhammad
Adam yang dituduh pemalsuan’ Surat Kuasa tanggal 30 Mei 1969 ter-
sebut (pasal 263 ayat 1 KUHP); e _

Dan terhadap tuduhan tersebut diakui oleh Wahir bin Satim dan ia telah
dijatuhi hukum ‘penjara 3 (tiga) bulan dalam masa percobaan 6 (enam)
bulan; : : o

bahwa kemudian terhadap tuduhan para ferdakwa. pernah dijatuhi hu-
kuman karena terdakwa memberikan keterangan palsu dalam Surat
Kuasa tanggal 30 Mei 1969 tersebut.‘dan oleh Pengadilan Negeri Bogor
serta Pengadilan Tinggi Bandung terdakwa-terdakwa dijatuhi hukuman
6 (enam) bulan dan 4 (empat) bulan penjara dalam.masa percobaa~
24 /dua puluh empat) bulan; :

Putusan tersebut telah mempunyai kekuatan hukum yang pasti, karena
terdakwa-terdakwa mencabut kasasinya; _

bahwa dari uraian-uraian tersebut diatas, sebenarnya terdakwa-terdakwa
mengetahui bahwa Surat Kuasa 30 Mei 1969 tidak benar dan terdakwa-
terdakwa mengatakan surat kuasa tersebut tidak pernah ada, tetapi toh
terdakwa-terdakwa menggunakannya sedagal landasan untuk membuat
akte jual beli lepas mutlak No. O1/J.B.R./PM.041/1/1980;

bahwa terdakwa—terdak}.va menggunakan foto _c'opy darj copie collationee
-Surat Kuasa 30 Mei 1969, sedangkan iz mengetahui copie collationee
dari surat kuasa yang sudah dinyatakan palsu atau tidak pernah ada
atau dicabut, adalah tidak benar; —

Hal ini sesuai dengan ketérangan Notaris Muhammad Adam, copie
~ collationee Surat Kuasa 30 Mei 1969, sudah-tidak berlaku lagi;

bahwa terdakwa-terdakwa tidak dapat menunjukkan asli copie
collationee surat kuasa tersebut, dan kepada pejabat Camat maupun
Agraria hanyza diberikan foto copynya: _ .

bahwa Majelis tidak hendak menyinggung kecerobobh .n dari pejabat-pe-
jabat Camat dan Agraria yang merasa cukup den; an diberikan foto
copynya saja, hal inj dapat memberi peluang kepuda oknum-oknum
yang beritikad buruk; D —

bahwa Surat Keterangan Camat Suhendar B.A, yang menyatakan Surat
Jual Beli Lepas Mutlak No. 01/J,B.R/Pm.C14/1/1980 dan surat kuasa
dari Tjoeng Lian Sioe kepada Joeng She Jin.nomor 041/KTKep/1/1980,
keduanya tidak diketemukan dalam register tahun 1980;

bahwa keterangan Jimmy Setiadi, bahwa ia sebagai saksi menanda ta-
ngani Akte Jual Beli Lepas Mutlak tersebut. beberapa bulan sebelum
Pemilu tahun 1982; .
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bahwa dari keterangan 2 (dua).orang saksi tersebut dan tidak diketemu-
kannya dalam Register 1980, Majelis lebih cenderung membenarkan
perbuatan tersebut dilakuken pada tahun 1981 atau 1982, akan tetapi
untuk mengindari eksekusi hukuman dalam perkara nomor Pengadilan
Tinggi 68/1981/Pid/PTB yaitu ‘6 (enam) bulan dan 4 (empat) bilan
dalam masa percobaan 24 (dua puluh empat) bulan, maka perbuatan
tersebut diajukan tahunnya, seolah-clah secara formﬂ terjadi tahun
1980:

bahwa perbuatan tersebut dilakukan untuk keuntungan anak kandung
terdakwa-terdakwa Joeng She Jin;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan unsur demi unsur
dari pasal yang dituduhkan tersebut, maka Majelis berkesimpulan bah-
wa terdakwa-terdakwa telah terbuktz melanggar pasal 385 (1) KUHP;

Menimbang, bahwa selanjutnya Majelis akan menguraikan pasal

- 55 ayat | ke T KUHP yaitu: “d1hukum sebagai orang yang melakukan

peristiwa pidana, orang yang melakukan, yang menyuruh melakukan
atau turut melakukan perbuatan itu’";

Menimbang, bahwa mengenai pasal ini, Majelis sependapat dengan
aksa bahwa meskipun Akte Jual Beli Lepas Mutlak ditanda tangani
slel terdakwa Il Tjoeng Lian Sioe, akan tetapi sesuai dengan keterang-
an saksi-saksi bahwa terdakwa [ Yoeng Kim Seng yang aktif mengatur
jual-beli tersebut;

Dan keterangan dari terdakwa 11 sendir, dirinya sebagai orang yang

buta huruf dan tidak mengerti apa-apa seluruhnya diatur dan diurus
oleh suaminva terdakwa | kataryva untuk mengasihkan rumah tersebus

kepada anaknya Joeng She Jin;

Dan terdakwa I yang menyuruhnya untuk menexen akte jual-beli, yang

isinya t1dak ia ketahuj;

Fahwa mengenai buny1 Surat Kuasa 30 Mei 1969 pun ia tidak menge-

tahui;

Menimbang, buhwa kalau diwbungkan dengan perbuatan ter-
dawa-terdakwa pada peristiwa-peristiwa yang sebelumnya, yaitu peri-
katan jual beli terhadap rumah dan tanah vang sama melalui Notaris
Muhammad Adam, yang kemudian dicabut atau dinyatakan tidak
pernah ada pada tahun 1974, maka Majelis sependapat dengan Jaksa,
bahwa terhadap tindak-pidana inipun terdapat kerja sama baik secara
physik maupun secara kesadaran; .

Apalagi terdakwa Il Tjoeng L1an Sioe sebaga: pihak yang buta huruf,
hanya bisa teken saja dan tidak mengerti apa-apa, bahkan bunyi surat
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kuasa pun ia tidak mengerti, seluruh peristiwa ini diatur oleh terdakwa I
. Yoeng Kim Seng; :

Menimbang, bahwa dengan demikizn terdakwa I Yoeng K1m Seng
dapatiah dlpzdana sebageu orang yang turut melakukan perbuatan ter.
sebut;

Menlmbang, bahwa karena unsur-unsur dari pasai-pasa} yang di-
tuduhkan telah terbukti secara sah dan meyakinkan, maka ia terdakwa-
" terdakwa haruslah dihukum yang setimpal dengan perbuatannya;

Menimbang, bahwa ‘mengenai kesimpulan pembelaan terdakwa-
terdakwa tanggal 3 Oktober 1983 seluruhnya telah Majelis uraikan dan
pertimbangkan baik dalam Keputusan Sela tanggal 18 Agustus 1983,
- maupun dalam uraian keputusan ini, sudangkan mengenai permohonan
terdakwa-terdakwa agar tuduhan perk.ira ini digugurkan, karena teng-
gang waktu pengaduan telah fampau 6 (enam) bulan -maka setelah
Majelis teliti pasa] 74 (1) KUHP yang dihubungkan dengan pemeriksaan
pendahuluan di Kepoiiszan ternyata pengaduan dizjukan masihdalam
tenggang waktu vang dimungkinkan oleh undang-undang, karena teng-
gang waktu tersebut dihitung mulai saat diketahuinyn perbuatar’ tanggal
19 Oktober 1982, dan clladukannya perbuatan tersebut tanggal 26
Oktober 1982;

Menimbang, bahwa sebelum dijatuhkan hukuman perlu terlebih
dahulu dxpertzmbangkan ‘hal-hal yang memherdtkan dan menngankan
seagai bertkut: - R

Hal-hel yang memberatkan R '

1. bahwa terdakwa 1 mungklr dan barbcht—beh{ se}ungga mempersu it
persidangan:
2. bahwa terdakwa- terdakwa pemah dxhukum datam perkara lam dan
_sebelum masa:porcobaannya selesai, 1a :erdakwa terdakwa thah mela-
kukan tindak pidana baru; :
3. bahwa terdakwa- terdakwa untuk mencapai’ tUJuannya telah menge~
labui pejabat-pejabat:
4, bahwa perbuatan tersebut dliakukan untuk merugxkan anak manty-
nya sendiri;
. Hal-hal yang meringankan: o
1, terdakwa-terdakwa bersikap sopan dalam persxdangan
2. terdakwa-terdakwa sudah berusia lanjut, dan perbuatan tersebut di-
lakukan demi kepentmgan anaknya S

Menunbang, bahwa mengenm barang~barang/surat~surat buktl yang
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terdiri dari foto copy:
I {satu) map yang berasal dari terdakwa-terdakwa yang diberi tanda
T.1 sampai dengan T.17 dan T.! sampai dengan T.28;
1 (satu) map yang berasal dari perkara yang diserahkan oleh Jaksa da-
lam persidangan; . ,
1 (satu) map yang berasal dari saksi Yuyun Sunarti yang diberi tanda
- 8.1 sampai dengan S.XIV B; : o
1 (satu) map yang berasal dari saksi M.C. Suradipura (dari Agraria);
Keseluruhannya agar tetap terlampir dalam berkas perkara;
- Dan barang bukti lain yaitu sebuah rumah Jalan Merdeka No. 11 A
Bogor yang diletakkan zegel/sita tanggal 25 Maret 1983 supaya dikem-
- balikanrkepada Yuyun Sunarti: o _ .
Menimbang, bahwa mengenai biaya perkara sebesar masing-masing
Rp. 10.000,—- (sepuluh ribu rupiah), karena terdakwa-terdakwa terbukti
akan kesalahannya, maka dibebankan kepada terdakwa-terdakwa;
Mengingat peraturan-peraturan dari undang-undang yang ber-
sangkutan;

MENGADILI

Menyatakan terdakwa-terdakwa Yoeng Kim Seng'dan Ny. Tjoeng
Lian Sioe bersalah melakukan kejahatan “Secara bersama-sama dengan
maksud hendak menguntungkan diri sendiri atau orang lain, secara me-
lawan hak telah menjual rumah Jalan Merdeka No. 11 A Bogor sedang-
‘kan mereka terdakwa-terdakwa mengetahui bahwa rumah tersebut
adalah hak milik Yuyun Sunarti atau orang lain"’;

-Menghukum ol¢h karena itu terdakwa 1 Yoeng Kim Seng dengan
hukuman penjara selama 6 (enam) bulan dan terdakwa I] Ny. Tjoeng
Lian Sioe dengan hukuman penjara selama 4 (empat) bulan;

Memerintahkan barang-barang bukti berupa;

1 (satu) buah rumah tinggal yang berdiri diatas tanah Hak Guna Ba-
ngunan No, 197/Panarangan yang dikenal dengan nama Jalan Merdeka
No, 11 A Bogor dikembalikan kepada yang berhak yaitu Yuyun Sunarti

Menghukum pula para terdalkwa untuk membayar biaya perkara

masing-masing Rp. 10,000,~ (sepuluh ribu rupiah);

Demikianlah diucapkan putusan ini pada hari Serien tanggal tujuh
belas bulan Oktober tahun 1900 delapan puluh tiga, oleh Majelis
- Hakim yang diketuai oleh Ny. Adi Nugroho, SH dan Leo Hutagalung,
SH serta Ny, Marysti CH, Akuan, SH sebagai Hakim Anggota dengan
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dihadiri oleh Jaksa: Syamsu-Anwar, Panitera’ Penggantl Husm Permana
_ serta para terdakwa.
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